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Uvod

Studium historickych zdznamu lidstva pfinaSi nékteré zajimavé objevy. Kdykoli
byla zaznamenévana historie, objevovala se nadéje, Ze bude jednou zruSen tézky zakon
umirani a smrti. Je pozoruhodné, Ze se tato nadéje zacala postupné spojovat s jednim
Clovékem. Minulé generace hledaly Nékoho s heroickym vystupovanim, kdo by nejen
odstranil zlo na svété, ale porazil i smrt a zdolal porobu. (Rekové méli napfiklad svého
Herkula, ktery nejen Ze porazil nepratele z masa a krve, ale pfi svém poslednim ukolu
porazil i smrt a zahrobi.) Tisici zpusoby davali lidé najevo, Ze nejsou stvoreni pro to, aby
zemfeli. Proto usilovné hledali Nékoho, kdo by nebyl mytem, ani legendou, Nékoho, kdo
by dokézal odvalit kamen z hrobu.

Jednoho nedélniho rana, za vlady cisafe Tibéria, kdyZ Pontius Pilat byl viadcem v
Judsku a Herodes Antipas tetrarchou v Galileji, byl v Palestiné tento kamen odvalen.
Nejen ve versi basnika nebo v pohadce z davnych ¢asul, ale ve skute¢nosti. Tim, Ze

opustil hrob, uskutecnil JeziS nejvétSi ze vSech €inl. Zlomil okovy smrti a pfekonal
smrtelnost zivota.

Existence Boha byla dokazovana desitkami zpasobl. Existoval napfiklad
argument, ktery je zaloZen na osobnim presvédceni (,Ptate se mé, jak vim, Ze existuje.
On Zije v mém srdci.), na mystickych zazitcich, argument moralky, zaloZeny na
existenci lidského svédomi (C. S. Lewis), argument esteticky, zaloZzeny na existenci
kradsy, argument usporadani (Paley), kosmologicky argument a dalSi. Nékteré z téchto
pristupd jsou v podstaté spravné, avSak mnohé jsou pii presvédCovani nevéficich o
Bozi existenci zcela neluc¢inné. V prubéhu této studie se zminim jen malo, pokud vubec,
ve prospéch uvedenych apologetik. Misto toho se bude hlavni argument v této knize
soustfedovat na to, co osobné povaZuji za nejpresveédcivéjsi dikaz o Bozi existenci - na
vzkfiSeni JeziSe Krista.

Poznamky, které jsou obsazeny v této knizce, jsou vysledkem dvou debat, které
jsem mél s ateisty na Univerzité v lllinois (1985) a na Statni Univerzité lowa (1988).
Prestoze ten, kdo je zbéhly v problematice dikazu kfestanstvi nenajde mnoho toho, co
by bylo nové nebo originalni, upfimné doufam, ze pro ty, ktefi jsou méné obeznameni s
vaznymi disledky, které vyplyvaji z Kristova vzkfiSeni, bude tato knizka uzite¢na.

Abych zvysSil pouzitelnost téchto poznamek, usporadal jsem je do tfinacti lekci,
které tak umoznuji Ctvrtro¢ni studium. Specifikoval jsem je podle toho, co povazuji za
zaklad kazdého kroku pfi argumentaci. (V pribéhu pfipravy tohoto materialu jsem se
pokusil drzet Horaciovy rady budoucim spisovatelim: ,Bud strucny... vice je tfeba
vyskrtnout, nez ponechat.”)

V dneSni dobé relativismu a z toho pramenici slabomysinosti, neni nic
potfebnéjSiho, nez aby se lidem ukazalo néco, co je absolutni, neménné a jisté.
Abychom to mohli udélat, je vira v Kristovo vzkfiSeni nevyhnutelnym predpokladem.



Jestlize néco v této knize pfispéje k tomu, aby kdokoli s pokorou a bazni vyznal: ,Pane,
veérim,” byl zamér této knizky spinén.

Kenny Chumbley Ludlow,
IL,USA, 11.ledna 1993



Prolog

Z Galileje se ozyvaly ohromujici zpravy o muzi z Judska, ktery na sebe obrétil
pozornost celé oblasti. Nebyl zélota, protoze nepodporoval bufiCe, ktefi hlasali nasilné
povstani proti Rimu. Evidentn& nebyl ani saducej, ktefi uéi, ,7e neexistuje
zmrtvychvstani, ani andél, ani duse” (Skutky 23:8). Sotva si nékdo myslel, Ze je farizeus,
protoZze s nemilosrdnou energii napadal jejich zakonodarnou pychu a tradicionalismus.

Lidé v Ném vidéli néco neobycejného - jev, ktery nikdy pfed tim nevidéli -
naboZenského ucitele, ktery je vyucoval jako nékdo, kdo ma moc, a ne jako jejich
zakonnici (Matous 7:29). Ve svych k&zanich vyzyval lidi k pokani, spravedlnosti a nadéji.
Hldsal dobrou zpravu chudym, zajatym propusténi, slepym navraceni zraku a
osvobozeni utlaGovanym (Lukd$S 4:17-19). Jeho skutky byly tak ohromujici, Ze se
zastupy divily a fikaly, Ze se nikdy nic podobného neobjevilo (Matous 9:33). Od
nejvysSich vrstev spole¢nosti az po posledni chudaky Jej vSude vyhledavali a pfichazeli
k Nému odevSad (Marek 145). Chvilemi to vypadalo, jakoby ,svét Sel s Nim“ (Jan
12:19).

Zatimco Jej velky zastup poslouchal s radosti (Marek 12:37), ostatni byli méné
okouzleni. ProtoZze pouze c&ast z Jeho kliCového uceni odpovidala tehdejSim
ocekavanim o pfichodu MesiaSe, mnozi z jeho u¢ednikd odesli a vice s Nim nechodili
(Jan 6:66). Néktera z jeho vyhlaSeni byla tak ohromuijici, Ze i jeho vlastni pfibuzni byli
pfesvédceni, Ze pfiSel o rozum (Marek 3:21). | hebrejska hierarchie byla znepokojena
tim, Ze odhalil jeji zkorumpovanost. Zavidéli mu slavu a odpléceli zastraSovanim, lhanim
a pokusy sadhnout na Jeho zivot (Jan 7:1).

| pfes nepratelstvi ze strany nabozenskych uciteld, neporozuméni vlastni rodiny,
opusténi od lidi a zradu blizkého pFitele, tento Clovék zlistal presvédéen ve svém
tvrzeni, Ze jedingym rozhodnym uderem muaZze znicit toho, kdo ma moc nad smrti a
vysvobodit ty, ktefi v dusledku strachu ze smrti byli cely Zivot v porobé. Vyhlasil, Ze tfi
dny po Jeho smrti se odehraje velkolepa udalost, kterd jednou provzdy obhgji Jeho
vyhlaSeni a uceni.

,Zbofte tento chram a za tfi dny jej postavim. Na to mu Zidé fekli: &tyFicet Sest let
jsme budovali tento chrdm a ty ho postavis za tfi dny? Ale On hovofil o chramu svého
téla“ (Jan 2:19-21).



Argumenty evangelii pro Bozi existenci

Nahodnému c&tenafi evangelii se maze zdat zvlastni, Ze obhajoba Bozi existence
by méla byt zaloZena na evangeliich, pfedevsim kdyz je zjevné, Ze tyto spisy vychazeji
spiSe z faktu Bozi existence, nez z jeji obhajoby. Z apologetického hlediska neni jejich
cilem dokazovat, Ze Buh existuje, ale Zze JeZiS z Nazaretu je Buh. ,JeSté mnoho jinych
znameni, kter4 nejsou zapsana v této knize, ucinil Jezis pfed svymi uCedniky. Tato vSak
jsou zapsana, abyste uvéfili, ze Jezis je Mesias, Syn Bozi, a abyste véfice méli zivot v
Jeho jménu” (Jan 20:30-31).

KdyZ se vSak autordm Bible podafi dokézat tvrzeni, Ze JeZis je Buh, dokazi tim i
skute¢nost, Ze Buh existuje. Jestlize se dokaze, Ze JeZi§ je BUh, pak z toho
jednoznaéné vyplyva, Zze BUh existuje. Zakladni pfistup, ktery pouziji v této studii je
nasledovny: jestlize je Jezi§ B h, pak B uh existuje. PFi dokazovani Bozi existence
pomoci zduvodiovani zpisobem ,jestlize - pak®, pouzivam nejjednodussi mozny
zplsob argumentace, (pokud mate pfistup k ucebnici logiky, pfectéte si kapitolu o
deduktivni metodé).

Zjistite, Ze zdlvodnovani typu ,jestlize - pak” je latinsky nazvano Modus ponens
[doslova ,metodou potvrzeni“], schematicky vyjadfeno jako p © q [Cti: ,kdyZ p, pak q7,

coZ je nejzakladnéjsi forma deduktivniho argumentovani. ,Pokud ,jestlize" je pravda, v
tom pfipadé musi nasledovat ,pak” (Geisler and Brooks, Come, Let Us Reason).

Pokud zni forma argumentu: ,KdyZ je JeziS Blh, potom Buh existuje logicky
platna, pravdivost tohoto zavéru zavisi na pravdivosti pfedpokladu. KdyzZ je JeZis Blh,
nevyhnutelné z toho vyplyva, Ze Bah existuje. Ale je JeziS Bohem? Toto je zasadni
otadzka, kterou si evangelia pfimo kladou. Po usporadani zakladnich faktt ukazuji bez
jakychkoli pochybnosti, Zze Jezi$ je Immanuel - Bih s ndmi (podivejte se do MatouSe
1:23).

V pribéhu této studie se bude dokazovani existence Boha opirat o dikazy
evangelii o Kristovi. Dikazy, které pouzivaji evangelia, aby presvédcily lidi o tom, Ze
JeZis je BUh, jsou presné tytéz, o které se opirame pfi dokazovani existence Boha. Kdyz
nas nékdo pozada, abychom vysvétlili divod, pro¢ véfime, nemlizZzeme udélat I1épe, nez
prednést fakty o JeziSovi.



Struktura argument @

Argumenty evangelii pro existenci Boha mohou byt usporadany nasledovné:
I. Jestlize je Jezi$ B ah, potom BUlh existuje.

JeZis byl ten, kdo nejvice prohlaSoval, Ze je Bah. Vezméme napfiklad evangelium
podle Jana 14. kapitolu. Zde vyzyval apostoly, aby méli tu stejnou viru v Ného, jakou
maji v Boha: ,Véfte v Boha a véfte ve Mne“. V devatém versi reaguje na Filipovu Zadost,
aby jim ukézal Otce slovy: ,Kdo mne vidél, vidél otce.” V Janovi 8:58: ,Jezi$ jim Fekl:
Amen, amen, pravim vam, dfiv nez byl Abraham, JA JSEM*. DuleZitost tohoto vyroku by
byla hned zfejma Zidovi, protoZze ,JA JSEM* bylo jméno, kterym se Blh pFedstavil
MojziSovi u hoficiho kefe (Exodus 3:14). Zpusob, jak se JeziS oznacil, nebyl nic jiného,
nez explicitni vyjadfeni jeho boZstvi. Kromé jeho pfimych prohlaSeni i dalSi JeziSovy
vyroky a &iny implicitnd poukazovaly na jeho boZskost. Rekl napfiklad lidem, Ze jejich
hfichy jsou odpustény (Marek 2:1-12). ,Kdo muiZe odpustit hfichy, kdyZz ne Bdh?*
PFijimal také uctivani od lidi (Marek 14:33) - néco, co odmitl dovolit i andélim (Zjeveni
19:10; 22:8-9). JeziSovi nepratelé nemeéli pochybnosti o tom, co vlastné fikal. KdyZ pfi
jedné prilezZitosti zdvihli kameny, aby Ho zabili, fekl jim: ,Mnoho dobrych skutkd jsem
vam ukéazal od Otce, pro ktery z nich mé& kamenujete? Zidé odpovédéli: Pro dobry
skutek Té nekamenujeme, ale pro rouhani, Ze se Ty, Clovék, prohlasujeS Bohem* (Jan
10:32-33) . KdyZ Jej obvinili pfed Pilatem, fekli: ,My mame zakon a podle zakona musi
zemfit, protoZe se vydaval za Syna BoZziho."

Je jasné, Ze JeZziS o sobé tvrdil, Ze je Blh.
II. Jezis je B uh.

PFi argumentaci typu ,jestlize - pak” se pfedpoklada, i kdyz to neni uvedeno, ze
tvrzeni zacinajici slovem jestlize je realitou a neni jen spekulaci. NaSe dfive uvedené
tvrzeni by proto v plném znéni bylo nasledujici:

Jestlize je JeZis Buh, potom Buh existuje. (p 2 Qq)
JeZis je Buh. (p)
Z toho divodu Buh existuje. (.. Q)

Evangelia tvrdi, Ze JeZi$ je Buh. Rici, Ze jste Blh je jedna véc, ale druha véc je to
dokazat. Proto v Case svého plsobeni JeZiS poskytl lidem objektivni a divéryhodny
dikaz, aby je pfesvédcil o tom, Ze je Bih. JeziS chapal, Ze vyjime€na tvrzeni vyZaduji i
mimoradné dukazy. Neponechal sva tvrzeni v netestovatelné oblasti, ale opfel je o
konkrétni projevy své moci. ,KdyZ nec€inim skutky svého Otce, nevéfte mi, ale jestli je
¢inim, i kdybyste mi nevéfili, véfte tém skutkim, abyste poznali a védéli, Ze Otec je ve
Mné a Ja v Otci“ (Jan 10:37-38).



Abych zduraznil tento druhy bod, podivejme se blize na to, co napsali dva
apostolové:

List Riman@im 4:17: KdyZ se blize podivame na Abrahdmovu prototypickou
viru, vSimnéme si, Zze Pavel zdUrazriuje dva hlavni znaky bozstvi: ,Jak je psano, ,ucinil
jsem té otcem mnohych narodud’; pfed Nim, kterému uvéfil, pred Bohem, ktery oZivuje
mrtvé a to, co neni, povolava, aby bylo“. Oboji, vzkfiSeni (,0ziveni mrtvych®) a proroctvi
(,povolani toho, co neni, aby bylo) jsou jasné mimo dosah lidskych schopnosti.
Kdybychom vS8ak mohli dokazat, Ze kazda z téchto udélosti se skute¢né stala,
nezastava nam nic jiného, neZ predpokladat existenci nadpfirozena, protoZze ani
vzkFiSeni ani schopnost prorokovat neni mozné vysvétlit na zakladé pfirodnich jeva.

vrw

Neni pochyb o tom, Ze vzkfiSeni a prorokovani jsou znaky boZstvi.

Prvni list Petr av 1:21: Vyznam oziveni mrtvych jako zékladu nasi viry v
Boha pro potvrzeni existence Boha, je podtrzen Petrovym citatem o vzkiiSeni. ,Skrze
JeziSe véfite v Boha, ktery Ho vzkfisil z mrtvych®. Véfime v Boha, protoze JeziS vykonal
néco, co mize udélat jen Blh: Prorokoval Svou smrt a vzkiiSeni (Matous 16:21; 17:23;
20:19) a potom vstal z mrtvych pfesné tak, jak pfedpovédél! Ve vSech evangeliich
Kristus tvrdil, Ze lidé by méli véfit, Ze je Bohem, protoZe konal skutky, které muze konat
jen Bah. ,Kdybych necinil skutky mezi nimi, jaké nikdo jiny nedokazal, byli by bez hfichu*
(Jan 15:24). Poukazujice na ,znameni proroka Jonase“ (Matou$s 12:39-40), tj.

vivs v

prohlageni (List Rimantim 1:4).

Dovolim si uvést dva divody, proC je apologetika zaloZzena na JeZiSovi nejlepsi
cestou pii dokazovani existence Boha.

Vyhoda tohoto p Fistupu

Na zéakladé verSe z evangelia podle Jana 3:2 si muZeme ukazat, ze
argumentace, kterou pouzivame v této studii pfi dokazovani existence Boha, je stejna
implicitni metoda, kterou pouzival i Kristus pro potvrzeni Svych prohlaSeni. Navic vers z
Jana 3:2 ukazuje, Ze tento postup byl znamy a srozumitelny i soucasnikim Krista.
Nikodémiv vyrok miZe byt sylogisticky sestaven nasledovné: Hlavni vyrok - ,Zadny
Clovék nemulze Cinit zazraky, pokud s nim neni BUh“; vedlejSi vyrok - ,Ty konas
zazraky"; zavér -“Buh je s Tebou“. Pokud nadpfirozené skutky nejsou dostateCnym
dikazem nadpfirozena, co jiného by jim mélo byt?

Slovo na vysvétleni: Zatimco je pravda, Ze realita nadpfirozenych skutkd, jakym
je zmrtvychvstani, nads vede k postulaci existence nadpfirozenych sil, zmrtvychvstani
nevyhnutelné neznamena, Ze nadpfirozena sila je skute¢né pfitomnd; nadpfirozena sila
muze pracovat prostfednictvim néceho. Lazar byl vzkiiSen z mrtvych, avSak nikdo si
nemysli, Ze je Buh. Pro¢ vSak potom véfime, Ze zmrtvychvstani JezZiSe dokazuje, Ze je

Bohem? Na zékladé jeho vlastniho vysvétleni. KdyZ se Clovék, ktery byl mrtvy, vrati k



Zivotu, je pravdépodobné, Ze pravé on je nejvice opravnén interpretovat vyznam této
udalosti. A kdyz Jezis Fik4, ze Jeho navrat z hrobu dokazuje Jeho boZstvi, kdo jsme my,
abychom s Nim polemizovali?

Svédectvi evangelii o Bozi existenci opiraji svou pravdivost o skute¢nost, ze
nékteré udalosti se skute¢né staly - pfedevsSim JeziSovo zmrtvychvstani. Jestlize se tyto
udalosti skute¢né staly, naSe vira je obhajena. Pokud se nestaly, naSe vira nema cenu
zlamaného grose. ,Nebyl-li vSak Kristus vzkfiSen, marnd je vaSe vira, jeSté jste ve svych

hFiSich” (Prvni list Korintskym 15:17).

I. Empirické argumenty vzdy dominuji nad vSemi form ami argument Q.

V roce 1905 americky astronom Percival Lowell zaal zkoumat vesmir s cilem
objevit planetu, ktera se nachazi za planetou Neptun. Na zakladé jevd, které pozoroval a
které nemohly byt vysvétleny jinym zpisobem, byl pfesvédceny, Ze tato planeta existuje.
Nakonec, v roce 1930, Clyde William Tombaugh zaméril svuj teleskop na misto, které
Lowell puvodné zkoumal a zpozoroval ,Pluto“. Pfed objevem Tombaugha se véfilo v
doposud nepozorovanou planetu na zakladé matematickych vypoctld. AvSak od roku
1930 byla vira v existenci Pluta zaloZzena na skutecnosti, Ze ho lidé vidéli.

Totéz plati i o Bohu. | kdyz se filozofie a pfirodni védy mohou vyuzit pro a¢innou
argumentaci o existenci Boha, muze byt kterykoliv z téchto pfistupl presveédcivéjsi, nez
jednoduché skute¢nost, Zze Boha vidéli (Empiricky pfistup; ,empiricky* znamena, ze si
skute€¢nosti mizZzeme ovéfit svymi vlastnimi smysly)? ,Empiricky pfistup ve vztahu k BozZi
existenci je tak zfejmy a pfimocary, Zze bychom mohli oCekavat, Ze to bude vzdy ten
hlavni pfistup. NejpfesvédcivéjSim divodem pro to, Ze véfime, Ze Mésic je na obloze,
neni nepfimy dukaz tykajici se pfilivu, ale skute€nost, Ze ho lidé vidi“. (Elton Trueblood,
Philosophy of Religion).

Ateisté vSak protestuji, Ze tento zpusob zdGvodnovani neni vhodny v pfipadé
Boha, protoze zatimco Mésic a Pluto jsou pfimo pozorovatelné, Buh nikoliv. Otazka
potom zni: MUZeme pfi rozhodovani o zavaznych otazkach ziskat védomost nepfimo?
Je pravda, Ze dnes nemuUzZeme vidét Boha pfimo. MUZzeme tedy povaZovat nékteré
zavery za jisté jen na zakladé toho, co vidéli jini lidé? Odpovédi je jednoznaéné ,Ano!“.
Ve skutecnosti tak postupujeme stale! Napfiklad soudcové. Pfi rozhodovani o néci viné
nebo neviné se nespoléhaji na to, co pfimo vidéli, ale na to, co vidéli jini (,svédkove®).
Skute€nost, Ze soudcové nevidéli pfestupek, o kterém rozhoduji, na vlastni o¢€i, jim v
Zadném pfipadé nebrani dospét ke spravnému zavéru. VSechno, co vime o lidské
historii pfed tim, neZ jsme se narodili a vétSinu toho, co vime od narozeni, se dozvime
nepfimo, prostfednictvim svédectvi jinych. Jestlize se poznani minulych udalosti
nemuZe opirat o lidské svédectvi, potom je argumentace evangelii pro existenci Boha
zcela chybna. Jestlize je vSak davéryhodné lidské svédectvi platnym zakladem pro naSe
védomosti, potom empiricka argumentace pro existenci Boha poskytuje nejlepsSi
prostfedky pro dukaz BoZi existence. Lidé, ktefi odmitaji historicky dukaz o tom, Ze
JeZis je BUh, €ini tak kvuli svym pfedsudkim a ne pro to, Ze by bylo svédectvi o historii
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nespolehlivym zakladem pro védomosti.

II. Jezis je vyjime €énym zjevenim Boha.

KdyZ pujdete nékdy ve Spojenych statech na postu, mazete si vSimnout, Ze na
nasténkach nékdy visi portréty hledanych osob a ne jen jejich popis. Duvod je zfejmy:
,Obraz je v tomto pfipadé vhodnéjSi nez tisic slov®. Deskriptivni definice (nazyvana také
ur€itd nebo intralingvistickd definice), pomoci niz si vytvafime véty pro vysvétleni
néjakého predmétu, neni nikdy tak vystiznd jako denotativni definice (nazyvana téz
ostenzivni, tj. pfimo demonstrovatelna, extralingvisticka definice), kde definujeme tak, Ze
pfimo ukaZzeme, oznaCime. Kdyby nékdo nemél doposud zkuSenosti s vodou, mohli
byste mu ji vysvétlit Iépe, nez ukdzat mu jezero (denotativni definice), namisto popisu,
Ze voda je kapalina, kterd je bez vinég, chuti a zapachu, prahledna a skldda se ze dvou

molekul vodiku a jedné molekuly kysliku (deskriptivni definice)?

Klasické dudkazy (kosmologické, teologické, ontologické, které vSechny
argumentuji na zakladé zavislosti vysledku a pfi¢iny) se pfi snaze definovat Boha
spoléhaji predevsim na deskriptivni definici. |1 kdyZz jsou u€inné, maji svA omezeni.
Zatimco jsou tyto dikazy racionalnimi zpusoby argumentace ve prospéch existence
nadpfirozenych sil, nejsou nam schopny fici nic bliz§iho o nadpfirozenosti. Co se tyka
diskuse o0 omezeni klasickych dikazu, prectéte si knihu Jima McGuiggana If God Came
(Kdyby pfisel Bah).

V evangeliich nads vSak pfi odpovidani na otazku o Bohu JeziS neunavoval
filozofickou disertaci. JednoduSe poukazal na Sebe. ,Filip mu fekl: Pane, ukaz nam Otce
a postaCi nam to. JeziS mu fekl: Kdo Mne vidél, vidél Otce* (Jan 14:8-9). Vyhoda
apologetiky zaloZzené na JeZiSi spociva v tom, Ze nejen dokazuje, Ze Blh existuje, ale
také nam fika, jaky Bah je. Jak poznamenal Barclay ve své knize The All-Sufficient
Christ (UpIné postaduijici Kristus), jednim z diivodu, pro¢ je Jezi$ tpIné postaduijici je, ze
je obrazem Boha. ,Eikon (obraz) je pfesny popis dotyéné osoby. Kdyz fekneme, Ze
Jezi$ je eikon Boha, znamena to, Ze Jezis je dokonalym obrazem Boha. Takze jestlize
chcete vidét, jak vypada Bah, podivejte se na JeziSe. V JeziSi se neviditelny Buh stava

viditelnym pro lidi.*

KFestanstvi je jediné nadbozZenstvi, které definuje Boha oznadenim (denotativne).
Timto zabiji dvé mouchy jednou ranou: existence Boha i jeho podoba jsou takto
odhaleny.

Abychom docenili vyznam proroctvi jako projevu boZstvi, zamysleme se nad
analyzou skute¢ného proroctvi, kterou uvadi Harvey W. Everest ve své knize The Divine
Demonstration (Projev Bozstvi). ,Kritéria pro skute¢né proroctvi jsou nasledovna:

A) Udalost musi byt mimo schopnosti ¢lovéka ji pfedvidat.

B) Musi byt prokazatelné, Ze predpovéd byla napsana pfed tim, nez se udalost
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stala.

C) Predpovéd se musi vztahovat na danou udalost.
D) Jazyk predpovédi nesmi byt dvojsmysiny a musi byt bezchybny.

E) Pfedpovéd musi mit jasnou a prokazatelnou splnitelnost.” Blih sam zdUraznuje
jedine¢ny vyznam proroctvi, jako projevu boZstvi, kdyZz se timto zpusobem vyjadFil k
modlam: ,Necht nam pfednesou a oznami, co se ma stat. Oznamte, co bylo nejdfive, a
vezmeéte si to k srdci. Nebo nam zvéstujte budouci véci, at pozname jejich konec!
Oznamte, co ma pfijit potom, a tak pozname, Ze jste bohové* (1zaids 41:22-23).
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Je to vira, kdyZ jim uZete dokazat?

Vylu€uji se navzajem vira a dukaz? Nékdy i samotni kiestané tvrdi, Ze kazdé usili
dokazat Bozi existenci neni slucitelné s virou v to, Ze existuje. Tvrzeni zni: ,Jestlize je
mozné dokézat, Ze Buh existuje, pro¢ bychom potom potfebovali viru?*

ProtoZze existuje mnoho lidi, ktefi zastavaji tento nazor, musime se k tomu
vyjadrfit. Vzdyt predmétem sporu této studie je, zda je existence Boha dokazatelna.
Dfive, nez postoupime dale, musime si byt jisti spravnosti tohoto Usili.

Zamysleme se nejdfive nad pasaZzi z knihy Georga Salmona The Infallibility of
Church (Neomylnost Cirkve). Na strané 60 doktor Salmon odpovida na vyrok pana
Mallocka, ktery prohlasil, Zze ,vSechny snahy obranovat kfestanstvi dikazy musi skoncit
neuspéchem.” Salmon odpovédél nasledovné: ,Byla viibec nékdy otazka kfestanstvi tak
Spatné obhajovana? Kdyby byla na adresu mé povahy vyslovena hanebna obvinéni,
mozna by se naSel nékdo mezi vami, kdo m& o mné dobré minéni a nevéfil by témto
obvinénim bez toho, aby si je ovéfil. Pfedstavte si, Zze by mé& nékdo obhajoval timto
zplsobem: ,Doktor Salmon o sobé tvrdi, Ze je dobry ¢lovék. Upfimné vas vyzyvam,
abyste véfili jeho sloviim. ProtoZe, kdybyste zkoumali obvinéni proti nému, byli byste
nuceni dospét k nepfiznivym zavérlm, které mohou byt pro vas velmi nepfijemné, takze
bude o mnoho rozumnéjsi, kdyz je nebudete dale zkoumat.” Myslite si, Zze bych byl
vdécny za takovou obhajobu? Nebo bych mél spiSe povazovat autora této obhajoby
také za protivnika, ktery si ani nedal namahu zamaskovat svoji nebezpecnost.” Pan
Salmon Fik& toto: Co bychom si pomysleli o obvinéném ¢lovéku, ktery by se obhajoval
takto: - ,Jsem nevinny! Prosim, véfte mym slovim a nezkoumejte dikazy, protoZze
pokud je budete zkoumat, mazete zjistit, Ze jsem vinny!?* NezvysSila by takova obhajoba
jesté vice vaSe podezieni, nez aby jej zmirnila? Pokud byste byli obvinéni nespravedlivé
ze zlo€inu, chtéli byste, aby vas obhajoval va$ obhajce timto zplsobem? Samozfejme,
Ze ne! Pro¢ by si potom nékdo myslel, Ze Buh, ,ktery nepfestal dosvédCovat sam sebe*
(Skutky 14:17), by chtél takovou obhajobu?

Bylo vysloveno obvinéni, Ze Buh neni. Odpoveédi na toto prohlaSeni je nam Novy
zakon, ktery nas nezada, abychom akceptovali nepodloZzené tvrzeni, Ze Buh existuje
(podivej se na 1. Tesalonuckym 1:5). Pravé naopak, Zada nas, abychom obhajovali
tvrzeni na zédkladé zkoumani ddkazu. Pochybujicimu apoStolovi Tomasovi, ktery Fekl
.KdyZ neuvidim, neuvéfim“, vzkfiSeny Pan nabidl objektivni, empiricky dukaz - Sve
zjizvené télo - spolecné s vyzvou ,a nebud nevéfici, ale véfici* (Jan 20:24-27). Lukas
nam fika, Zze Jezi§ ,se jim po svém umuceni ukazoval a poskytl jim mnoho
presvédcivych dikazu o tom, Ze Zije" (Skutky 1:3). Pozdéji ve Skutcich apostol ¢teme o
Pavlovi, jak ,uvadél v izas Zidy, ktefi bydleli v Damasku, tim, jak dokazoval, Ze On (tedy
Jezi8) je Kristus® (Skutky 9:22). Kdyz apoStolové podavali ,svédectvi® (Skutky 2:32;
3:15), jako ,dukaz"“ pro sva tvrzeni nabizeli ocité svédectvi. V pfipadé Bozi existence se
urCité nejednad o vyjimku z prikazu: ,VSechno zkoumejte, dobrého se drzte!” (1.
Tesalonickym 5:21). Na zakladé téchto citaci mél R. L. Whiteside Uplnou pravdu, kdyz
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napsal: ,Néktefi si mysli, Ze vira kon¢i tam, kde zaCind védomost. Ale je to opravdu tak?
Neni spiSe pravdou, Ze vira miZe byt znasobena jen rozSifenim védomosti? Ztratime
viru, kdyZz néco uvidime tak, jak jsme o tom Casto slychali pfed tim? Kde se o néem
takovém hovofi v Bibli? Neporozuméli jsme témto vécem Uplné Spatné? Mame si nyni
myslet, Zze ¢im vice budeme poznavat Boha, tim méné v N& budeme véfit? To si
nemohu myslet!“ (Doctrinal Discourses).

V klasické knize Marka Twaina ,Yankee z Connecticutu na dvorfe krale Artura“ se
nachazi zajimava pasaz, ve které se objevi novy kouzelnik, ktery zastraSuje Yankeeho
stojiciho v kamelotu. Tento vychytraly Merlin prohlaSoval, Ze ma schopnost védét, co
déla kterdkoli osoba kdykoli a kdekoli. KdyzZ jste chtéli védét, co déla pravé ted vladce
na vychodé nebo kral ze vzdalenych zemi, dokazal vam to fict. A s kazdym dalSim
oznamenim, co délaji lidé na druhé strané svéta, z n&j meli lidé stéle vétsi strach. Mark
Twain Fika, Ze ,tito lidé byli schopni uvéfit dobrodruhovi, ktery nemohl poskytnout Zadny
ddkaz své moci, kromé svych nepodloZenych slov“. Kdyby tento Yankee pohotové
nezareagoval, dosahl by tento ,uZzasny“ kouzelnik toho, ¢eho chtél. Aby ho ,vykolejil“,
poloZil kouzelnikovi nasledujici jednoduchou otazku: ,Rekni mi, co pravé délam s moji
pravou rukou“. Pointa je samozrfejmé v tom, Ze kazdy kdo vi, co déla nékdo deset tisic
mil vzdaleny, nemél by mit Zadné problémy fict, co déla nékdo vzdaleny od néj jen
nékolik metrd. Byl to jednoduchy test, ale kouzelnik v ném selhal. Na zakladé toho, Ze
neobstal, vySlo najevo, Ze je podvodnik a jeho kariéra na dvofe krale Artura rychle
skoncila. V evangeliich Jezi§ nezaddd od lidi, aby mu véfili jen na zakladé
.nepotvrzeného slova“, i kdyz je od Né&j. Naopak, zadal je, aby testovali a provérovali
Jeho tvrzeni, jestli je opravdu tim, za koho se prohlaSuje (1. list Jantv 4:1). JeZis se
neobaval dikazu, On na nich trval. Nevidél neslucitelnost mezi virou a dikazy. Takto
bychom to méli vidét i my. Objektivni dukazy jsou zakladem, na kterém spociva nase
vira.

Podstata d dkazu

.Metoda, kter4 je spravné aplikovana v jedné oblasti, mGze byt Uplné
nevyhovujici, pokud je aplikovana v jiné oblasti. Kdyz se nékdo snazi dokézat néco
metodou, kterd je nespravna pro oblast, ve které ji aplikuje, nemlze ziskat spravnou
odpovéd. Toto selhani neznamena, Ze urcitd oblast, potvrzena zkuSenosti, neexistuje,
ani to, Ze se v této oblasti spravna odpovéd nenachézi. Znamena to pouze, Ze badatel
udélal chybu v tom, Ze chtél ziskat dllkaz metodou, ktera je nevhodna pro danou oblast.
Jednoduse chtél vyreSit néco metodou, ktera se neda v daném pfipadé pouzit“. (James
D. Bales, How can Ye Believe - Jak mUZete véfit).

Pfed nékolika lety jsem si pujcil otcovu sekacku, abych posekal travu. Protoze
byla nadrz prazdna, naplnil jsem ji tekutinou, kterou jsem naSel v kanistru, a ktera
vypadala jako benzin. Velmi rychle ale zaCala sekacka sycet, kaSlat a koufit, aZ nakonec
uplné vypovédéla sluzbu. Nejprve jsem si pomyslel, Ze otec koupil Spatnou sekacku. Po
kratké prohlidce jsem vSak zjistil, Ze problém nebyl v sekaéce, ale v tekuting, kterou
jsem do ni nalil. Co vypadalo jako benzin, byl ve skute¢nosti petrolej. A pokud sekacky

-14-



Sears 11 HP funguji bezchybné na benzin, mohu Vam fici, Ze vibec nejedou na
petrole;.

To, o ¢em hovofi Bales ve svém vysvétleni, a co se i ja snazim vykreslit ve své
pfihodé je, Ze razna tvrzeni si vyZaduji rizné druhy dikazu. Pokud nespojite spravny
zplsob dokazovani urc€itého tvrzeni se spravnou metodou, je vic neZz pravdépodobné,
Ze pravdu nenajdete. To, Ze benzinovy motor nepracuje na petrolej, jeSté neznamena,
Ze nepracuje vibec. Prfesné jako v pripadé tvrzeni, které nemuze byt dokazano jednim
zplsobem, to neznamena, Ze nemuZe byt dokazadno vubec nebo Ze je nespravné.
Dokazovani pravdivosti nebo nepravdivosti ur€itého tvrzeni vyZaduje, abychom pouZili
spravnou metodu.

Analyti¢ti filozofové dvacatého stoleti (jako napfiklad Bertrand Russell ve své
knize A History of Western Philosophy - Dégjiny zapadni filozofie), provedli hodnotny
vyzkum ve snaze zjistit, jak miZe byt ovéfena pravdivost jakéhokoli tvrzeni. Zjistili, Ze
prakticky kazdé tvrzeni, které o sobé prohlasuje, Ze je pravdivé, se nachazi v jedné ze
dvou nasledujicich kategorii.

Matematicky nebo analyticky dikaz se zaobira vylu¢né matematickymi vyroky
nebo vyroky z oblasti deduktivni logiky. Jsou to tvrzeni, kterd jsou pravdiva na zékladé
definice (napf. 2 + 2 = 4, vS8echny manZzelky jsou Zeny, atd.). Dukazy tohoto charakteru
poskytuji nejvyssi stupen jistoty.

Empiricky nebo synteticky dikaz se zabyva tvrzenimi, ktera jsou pravdivd na

o

zakladé prevahy svédectvi (napf. voda zmrza pfi 0 C, oCkovani proti détské obrné je
acinné, Lincoln byl zastfelen ve Fordové divadle, atd.). Na rozdil od matematického
dikazu, empirické dukazy se nespoléhaji na matematickou rovnici, ale na zhodnoceni
zavaznosti svédectvi. Zkoumaji svédectvi s cilem zjistit, zda je dostatec¢né vérohodné na
podporu tvrzeni. Na rozdil od matematického dikazu, poznatek ziskany empirickymi
prosttedky nemuaze nikdy pfinést 100% jistotu, ale muZe nam ukazat vysokou
pravdépodobnost.

V souvislosti s témito dvéma typy ddkazl a tvrzeni, povSimnéte si nasledujici
avahy:

I. VétSinu z toho, co dnes vime, jsme poznali empiricky, nikoli matematicky.

Véda, medicina, historie, pravo a témeéf vSechno ostatni je zaloZzeno na empirickém
ddkazu, tj. na pravdépodobném nebo prevazujicim svédectvi. Kdyz |ékaF stanovi
diagndzu, kdyz soud dospéje k rozsudku, nebo kdyz védec pfednasi o atomech, vSichni
tak €ini na zakladé znalosti, které ziskali pomoci svych smysli. (Einstein dokonce odmitl
akceptovat svoji teorii relativity jako pravdivou, dokud nebyly jeho matematické rovnice
ovéfeny empirickymi pozorovanimi. (Paul Johnson, Modern Times). Jakmile vystoupite z
Uzké oblasti matematiky, ocitnete se v Sirokém svété empirie, kde naSich pét smysli
neustale pfijima, analyzuje a ovéfuje vSechny druhy dajl, na zakladé kterych
pfijimame zavéry zaloZzené na pravdépodobnosti, ne vSak na jistoteé.

Il. Existence Boha je dokazana empiricky, nikoli ma  tematicky. Jednoduse
feCeno, existenci Boha nemuzZeme potvrdit se 100% jistotou. Nemusi Vas to vsak
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znepokojovat, protoze ani VaSe existence nemlZe byt potvrzena se 100% jistotou!
Neexistuje matematickéa funkce, pomoci které byste mohli dokézat, ze existujete, nebo
Ze jste ten, kdo tvrdite, Ze jste. Existuje vSak dostatek empirickych dukazu, které mizete
predlozit na potvrzeni své existence a identity. Jinak to neni ani s Bohem. Nezndm
Zadnou matematickou rovnici, kterd by s absolutni jistotou dokazala, Zze Buh existuje. Co
vSak urcité vim, je, Ze existuje nespocetné mnozstvi empirickych dikazu, které potvrzuji
pravdivost Kristova tvrzeni, Ze je Buh. Pfipomenme si nas zakladni argument, Ze jestlize
je Kristovo tvrzeni, Ze je Bohem, pravdivé, dokazali jsme, Ze BUh existuje. Dokazovani
JeziSovy bozskosti je pfedmétem historie. Z tohoto divodu pouzivame pfi dokazovani
faktu, Ze Kristus vstal z mrtvych, stejny postup, ktery pouzivame pfi dokazovani
historické udalosti, Ze Per$ané byli porazeni Reky u Maraténu. KdyZ bude pouZita
spravna metoda, dozvime se pravdu o Kristu.

lll. KdyZ dukazy pro tvrzeni budou jednozna €né a prevazujici, vira propoji
propast od pravd épodobnosti k jistot €, a to nam umozni myslet a jednat s jistotou.

| kdyZ je vétSina naSich védomosti zaloZzena na pravdépodobnosti, véfime a
jedndme, jako bychom méli jistotu. (Napfiklad: Jste si jisty svou identitou?
Pravdépodobné& odpovite: ,Upln&!*, i pfes to, Zze nikdy nem(iZete potvrdit svou identitu s
uplnou jistotou.) VSechny podstatné a dulezité véci v naSem Zivoté chapeme pomoci
viry. (Podivejte se v encyklopedii na heslo ,Heisenberglv princip nejistoty.” Vidime, Ze i
védci uznavaji element viry ve védeckém vyzkumu.) Nikdo nepouZiva viru poprvé v
nabozZenstvi. VSichni v€etné ateistd neustéle Ziji s virou.

Chesteron jednou fekl: ,Uloha modernich idealistd je opravdu velmi uleh&ena v
dasledku toho, Ze jim bylo vzdy fe€eno, Ze pokud je néco porazeno, je to i vyvraceno.”
(What's Wrong With The World). Pfipoustim, Ze nevéfici byli schopni porazit Gsili ne
dobfe pfipravenych véficich v jejich snaze dokazat Bozi existenci s absolutni jistotou.
Ale pro¢? Nemoznost matematicky dokazat existenci Boha nevyvraci Bozi existenci o
nic vic, jako nemoznost matematicky dokézat existenci kralovny Anglie nevyvraci
skute¢nost, Ze kralovna existuje. KdyZz nalijete do nadrze spravnou pohonnou latku,
motor pljde. KdyZ pouzijete aplikovatelnou metodu v pfipadé Boha, zjistite, Ze dikazy o
Jeho existenci jsou tak pfevazujici a jednoznacné, Ze nevira se stava vrcholné
iracionalni.
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Spolehlivost evangelii, 1. ¢ast

V této studii mize byt ndsS zékladni pfistup k existenci Boha charakterizovan
nasledovné:

Jestlize Boha vidéli, potom Buh existuje.
Kdyz videéli JeziSe, vidéli Boha.

~ v

JeZis poskytoval nezvratné dukazy, které potvrzuji jeho tvrzeni.

Je logické, Zze dfive, nez provéfime platnost JeziSovych prohlaSeni, musime
nejprve dospét k urcitému zavéru ohledanim dokument(, které tato prohlaSeni obsahuiji,
tj. evangelii.

,~JSOU nasSe evangelia, v jejich dneSni podobé&, historicky divéryhodna? PFi
ddkladné Gvaze o nadpfirozenosti Krista, neni Zadna otazka tak dualezitd jako tato.
Pokud jsou evangelia historicky pfesna, tak vSe co musime udélat, je dukladné se
seznamit s tim, co fikaji. Nasim cilem je zjistit, zda v nich JeziS je nebo neni zobrazeny
jako nadpfirozena osoba.” (Wilbur Smith, The Supernaturalness of Christ - Kristova
nadpfirozenost). NaSe védomosti o Kristové Zivoté pochazeji pfedevSim z prvnich Ctyr
knih Nového zakona - tj. evangelia podle MatouSe, Marka, Lukase a Jana. Co se tyka
Kristova Zivota, jsou evangelia doplnéna o nékolik detaill v listech apostoll (napf. 1. list
Korintskym 15:5-8, List Zidlim 5:7). KdyZ se na zakladé uznavanych zasad historického
badani potvrdi, Ze tyto zaznamy jsou pravé, zaslouzi si pak naSi nejvyssi duvéru a je
maximalné opravnéné vénovat jim ddkladnou pozornost. NaSe tvrzeni o Bohu neni
zavislé na predpokladu o inspirovanosti evangelii. Chceme jen, aby se se zpravami
evangelii zachazelo jako s kterymkoli jinym historickym dokumentem. Pokud dodrzime
tento pfistup, potvrdi se, Ze evangelia jsou zaznamy z prvniho stoleti, které obsahuji

~rv

primarni zdroj svédectvi tykajiciho se osoby a prohlaseni JeZiSe z Nazaretu.

Poznamka: Kritici nékdy argumentuji, Ze nemUiZeme pouzit Bibli pfi hodnoceni
prohlasSeni, ktera se v Bibli nachazeji. Timto vSak upiraji Bibli zakladni pravo. Kdyz je
nékdo obvinén, Ze je podvodnik, nenechdvame ho hovofit na svou obhajobu?
Samoziejmé, Ze ano! Pro¢ by potom nékdo odepiral tuto moznost Bibli, pokud nema
vUcCi jejimu tvrzeni pfedsudky? Kdyby nékdo tvrdil, Ze ma na svém pozemku naftu a my
bychom chtéli ovéfit jeho tvrzeni, kde navrtdme sondu? - na jeho pozemku nebo na
sousedové? Vrtdme v blizkosti mista, o kterém se néco tvrdi. Pfesné to samé bychom
méli udélat i v pfipadé evangelii. Tvrdi o sobé, Ze jsou nejvérohodné&jSimi svédectvimi o
JeziSovych nadpfirozenych skutcich a vyjimeéném uceni. KdyZz chceme provéfit tato
tvrzeni, musime si ovéfit oblast samotného tvrzeni a zkoumat evangelia.

Nevéfici prohlaSuji, Ze evangelia jsou neprava, nehodna nasi pozornosti a nejsou

ni¢im jinym, nez sbirkou mytd a vymyslu. Pfistupme tedy k prozkoumani tohoto obvinéni
a poskytnéme evangeliim pfilezitost promluvit na svou obhajobu.
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Ovérovani autenti énosti starov ékého dokumentu

Historici obvykle pro ovéfovani autenti¢nosti dokumentu pouzivaji tfi testy. Ve své
vyznamné praci Introduction to Research in English Literary History (Uvod do zkoumani
anglické literarni historie) sumarizuje Chauncey Sanders kritéria, na zakladé kterych Ize
ovéfit autentinost starovéké pisemnosti: ,Dikazy, o které se musime opirat pfi pokusu
vyreSit otazku autenticity, muzeme rozdélit na vnéjsi, vnitfni a bibliografické.” V
rozhovorech, které jsem vedl s uciteli klasickych pfedmétl na Univerzité v lllinois, mi
byla potvrzena platnost Sandersova pfistupu. Nyni je pfed nami Uloha zjistit, jak obstoji
evangelia v téchto testech.

Bibliograficky test

Prvni test, na ktery se zaméfime, bude bibliograficky. Snazi se odpovédét na
otazku: ,Jsou evangelia, ktera mame, pravdivou kopii originala?“ JelikoZz nemame
originalni dokumenty, jsou tyto kopie pfesnym obrazem originalnich dokumentu?

Abychom jasné pochopili, co je a co neni zahrnuto v této otazce, chtél bych
zdlraznit jednu skutec¢nost. Pokud mame presné kopie puvodnich rukopist, nevadi, Zze
nemame samotné originalni rukopisy. Nikdo z nas nikdy nevidél original Romea a Julie.
TaktéZ nikdo z nas nevidél origindl Platonovy Republiky anebo Plutarchovych
Zivotopisti. Do jaké miry v3ak lIze dokazat, Ze kopie, které mame, jsou davéryhodné
reprodukce originall, kdyz zadny seriézni védec nepochybuje, Ze dnes reprodukujeme
to, co plvodné vytvofili Shakespeare, Platon a Plutarchos.

Bibliograficky text tedy uréuje, zda se jedna o presnou kopii pavodniho rukopisu.
NezaleZi na tom, Ze kopie byla napsdna 1300 let po napsani originalu (jako je to v
pripadé Herodotovy Historie). A nezélezi dokonce ani na tom, Ze je zachovano jen
nékolik kopii literarnich dél starovéku (neexistuje vice nez padesét spolehlivych rukopisu
ze starovéku napsanych latinsky nebo fecky). Pfes velky asovy odstup mezi napsanim
originalu a zhotovenim prvnich kopii, i pfes relativni malou €etnost existujicich rukopisu,
historici pomoci standardnich bibliografickych kritérii dokaZou zjistit a oveéfit, zda rukopis
pfesné zachoval obsah originalu.

Muzeme tedy shrnout, Ze:

1. Historikové nepovaZzuji nedostatek originalt za vazny handicap,

2. ani tisicilety nebo vétSi Casovy interval nepredstavuje neprekonatelnou
prekazku pfi ur€eni originalnosti textu,

3. jen par kopii je potfeba k tomu, aby se zjistilo, co bylo skuteéné puvodné
napsano. Majice na paméti tyto skutecnosti, pfistupme nyni k bibliografickym dikazum,
které podporuji autenticitu evangelii. Podivejme se blize na Casovy interval mezi
napsanim originaltd a prvnich zachovanych kopii, na pocet kopii, o kterych vime, Ze
existuji a zda se tyto kopie shoduji svym obsahem.
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I. Otazka €asoveho intervalu. Sir Frederik Kenyon, byvaly Feditel a knihovnik v
Britském muzeu fekl: ,\V Zzaddném jiném pfipadé neni ¢asovy interval mezi napsanim
knihy a datem vzniku prvnich existujicich rukopist tak kratky jako v pfipadé Nového
zakona“. (Handbook to the Textual Criticsm of the New Testament). Fragmenty
papyrusovych kopii knih Nového zakona pochéazeji ze druhého a tfetiho stoleti naseho
letopoctu. Kopie nazvané Chester Beatty Biblical Papyri, které obsahuji ¢tyfi evangelia,
byly napsany v prvni poloviné tfetiho stoleti n.l. Prace, kterd byla publikovana v roce
1935 pod nadzvem Fragments of an Unknown Gospel and Early Christian Papyri,
obsahuje €asti kopii evangelii, které byly napsany nejpozdéji v roce 150 n.l. Fragmenty
od Johna Rylandse, které obsahuji ¢asti Jan 18:31-33, 37 se na zakladé paleografickych
vyzkumU datuji do obdobi okolo roku 130 n.l. To znamend, Ze kopie evangelia podle
Jana, o kterych se podle tradice mé& za to, Ze bylo napsano v letech 90 az 100 n.l., byly
dostupné jiz Ctyficet let po napséani originalu. Podle Kurta Alanda z Institutu pro vyzkum
Nového zakona, se zjistilo o nékterych ¢astech kopii Nového zékona, Ze byly napsany
do 25 a7 50 let po sepsani originalu. Nyni porovnejme ¢asové schéma v pfipadé vzniku
kopii evangelii s ¢asovymi Udaji vzniku jinych dél starovéku: Césarova Galska valka
napsand v letech 58 aZz 50 pf.n.l. - nejstarSi zachovana kopie vznikla 900 let po napsani
originalu. Tacitovy Analy napsané okolo roku 100 n.l. - nejstarSi znama kopie pochéazi z
obdobi o 800 let pozdéji. Thucidydova Historie napsana v letech 460 az 400 pF.n.l. -
nejstarsi kopie (s vyjimkou nékolika papyrusovych svitkl) se datuji do obdobi let 900
n.l., ti. 1300 let po tom, co Thucidydes napsal své dilo. Stejné Casové schéma plati i v
pfipadé Herodota.

Il. Otazka po étu zachovanych rukopis G. Institut pro vyzkum Nového zéakona
zaznamenal vice nez 5000 rukopist Nového zékona. Pro porovnani, dodnes existuje jen
devét nebo deset kopii Cézarovy Galské valky, ze &trnacti knih Tacitovy Historie se
zachovaly jen Ctyfi a pul, ze Sestnéacti knih Anéld se jen deset zachovalo vcelku a dvé
Castecné. V pripadé knih Herodota a Thucyclida zUstalo pouze osm rukopisu.

[ll. Otazka shodnosti text U. Dovolim si odpovédét na tuto otazku slovy Jamese
D. Balese: ,Hortav kone¢ny nazor je, Ze oblast pokryta podstatnymi variacemi by tézko
mohla zformovat vic nez tisicinu celého textu.” Abychom ziskali predstavu, co tento
vyrok znamena, mizeme se vyjadfit velmi jednoduSe. Novy zakon napsany v fecting,
ktery lezi pfede mnou, obsahuje 560 stran, které nejsou vétSi nez moje dlar. Na vétSiné
stran se nachazi urCité mnozstvi fadkd textu. Tisicina z toho by tedy predstavovala
priblizné polovinu strany, tj. asi 15 az 16 téchto malych radka. To skuteéné neni mnoho!“
(You Believe).

,DUkazy o autenticité text Nového zakona jsou mnohem vétsi, nez dukazy o
autenticité dél mnohych klasickych autord, o kterych nikdo ani trochu nepochybuje.
Kdyby byl Novy zakon sbirkou svétskych pisemnosti, nebyla by o jejich autenticité
Zzadna pochybnost. Je paradoxni, Ze historikové duvérovali textu Nového zakona v
mnohem vétsSi mife, nez mnozi teologové.” (F. F. Bruce The New Testament
Documents, Are They Reliable?). ,Projevit skepticismus, co se tyka zachovaného textu
knih Nového zakona, by mohlo vést ke zpochybnéni autenticity veSkeré klasicke
starovéke literatury, jelikoZz Zaddné dokumenty starovéku nejsou tak dobfe bibliograficky

-19-



ovéfené jako Novy zakon“. (J. W. Montgomery Where Is History Going?).

Kritik, ktery by chtél zpochybnit spolehlivost evangelii, by se mél zaméfit na jinou
oblast, protoze bibliografické dukazy stoji na pevném zakladu.
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Spolehlivost evangelii, 2. ¢ast
- Vnitini test

Druhéa klicova otazka, kterou si kladou védci pfi hodnoceni spolehlivosti
starovékého dokumentu, se tyka jeho vnitfni konzistence, tj. diskvalifikuje se dokument
sam tim, Ze obsahuje protife€eni nebo zfetelné faktické nepresnosti? Dfive nez se
podivdme na tuto problematiku v pfipadé evangelii, je potfebné zvaZzit nasledujici
skute€nosti:

I. Evangelia byla napsana v obdobi, kdy vznikly n  ékteré z nejv étSich
historickych d él. Z Ffimskych autord k nim muzZeme zarfadit historiky a Zivotopisce
Tacita a Plutarcha. Z feckych historikd mizeme vzpomenout jména jako Strabo, Philo a
Seneca, z Zidovskych renomovaného historika Flavia Josepha. VétSina vuci evangeliim
nepratelsky zamérenych kritikd je ochotna pfipustit, Ze kdyby evangelia neobsahovala
nadpfirozené prvky, byla by bez problému akceptovana jako jedine¢né pfiklady Zidovske
historické literatury.

Il. Evangelia jsou dokumenty s primarnim zdrojem in  formaci. Byla napsana
lidmi, ktefi byli bud ociti svédkové ¢inl, o kterych psali, nebo byli spoleéniky téchto
svédku. Jan, Petr a Pavel tvrdili, Ze maji pfimé informace o tom, co napsali (Jan 19:35;
21:24; 1. list Janav 1:1-3; 2. list Petrav 1:16; List Galatskym 1:11-12). RovnéZz Matous
byl apostol a byl pfimym ocitym svédkem toho, co psal. Lukas zduraznil, Ze pred tim nez
napsal Theofilovi, dukladné prozkoumal skute¢nosti o vécech, kterym uvéfil (Lukas
1:14). Véc, kterou si spisovatelé evangelii urcité nemohli dovolit, bylo mylné
zaznamenani udalosti. Existovalo pfiliS mnoho nepfatel kiestanstvi, ktefi byli velmi

dobfe obeznameni s hlavnimi fakty z JeziSova Zivota a velmi rychle by odhalili a vyuzili i
tu nejmensi nesrovnalost.

Ill. Bfemeno vzneseni obvin éni z vnit Fniho proti Feéeni v evangeliich je na
kritikovi. Jedna véc je obvinit evangelia, Ze jsou pIné ,chyb a protifeceni“, druha véc je
tato obvinéni dokazat. Obratme tedy nasi pozornost na obvinéni, Ze v evangeliich se
nachazeji protife€eni a sami se presvédcme, zda jsou tato obvinéni opodstatnéna.

Neveéfici Casto tvrdi, Ze pFitomnost protifeCeni v evangeliich je €ini historicky
nespolehlivymi. Zvazte napfiklad rdzné podani udalosti v evangeliu podle MatouSe
20:29-34, kde se mluvi o tom, Ze Kristus uzdravil slepého po tom, co opustil Jericho a v
evangeliu podle LukaSe 18:35-43, které fika, Ze se tak stalo pfed tim, nez pfiSel do
Jericha. Nevéfici prohlasuji, Ze toto je pfiklad vnitfniho zmatku, o némz tvrdi, Ze se
nachéazi v evangeliich. AvSak je zde rozpor? Pokusme se to zjistit.

A. Podle definice, proti Feé€eni existuje jen tehdy, kdyZz neexistuje zadny

zpuisob, jak smi Fit dv @ tvrzeni. Jestlize existuje pfijatelné vysvétleni, v tom pfipadé se
nejednd o protifeeni. Jestli se nam vysvétleni libi nebo nelibi, to neni podstatné. Pokud
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je vysvétleni logické a odpovida na vSechny zndmé udaje, nelze tvrdit, Ze existuje
rozpor.

B. Udajné nesrovnalosti v evangeliich jsou znamy uz po staleti a byly
efektivn & zodpov ézeny nékolika zp Gsoby. V roce 1922 Leander S. Keyser napsal o
Udajnych nesrovnalostech v Bibli: ,VétSina z nich byla Uspé&sné vysvétlena. Problém
vSak je, ze skeptici a literarni kritici neberou ohled na kvalifikovanou obhajobu Bible, ale
znovu a znovu opakuji staré namitky. Stejna protifeCeni, o kterych hovofili Driver,
Cheyne, Bade a jini, miZzeme najit v Paineové The Age of Reason, v pracich deistd,
Voltaira a dalSich nevéficich v minulosti. Cim vice vSak vime o hebrejstingé a o
pfibuznych jazycich, z archeologie, historie a 0 zemépisu minulych dob, tim vice se
ztraceji tyto tézkosti”. (A System of Christian Evidence).

Profesor Keyser mél nesporné pravdu v nejméné dvou vécech:

- Skeptici ignoruji logicka vysvétleni, ktera jim byla dana v souvislosti s
nesrovnalostmi.
- DalSi vyzkum prakticky vyresSil vS8echny interni problémy v evangeliich.

V pfipadé shora uvedeného ,protifeCeni* mezi MatouSem a LukaSem vyreSily
archeologické studie tento zjevny konflikt tim, Ze objevili dvojité Jericho, které existovalo
v Case, kdy 7zl JezZiS. LukaS mél pravdépodobné na mysli novozakonni meésto
vybudované Herodesem Velkym jako zimni hlavni mésto, do kterého Kristus jesté
neprisSel, zatimco MatouS pravdépodobné hovofil o starSim kanaanském Jerichu, které
leZelo asi jednu mili na sever od Herodesova mésta. (Viz heslo: Jericho v The Biblical

World).

C. Podle hlediska pouzivaného v pravu, variace, kte ré se v evangeliich
nachazeji, nesmirn & podporuji jejich d Gvéryhodnost.

Abychom to mohli demonstrovat, zamysleme se nad touto skutecnosti: Evangelia
jsou budto pravdiva nebo se jednd o vymysl. Pokud jsou vymyslem, mohla byt
vymySlena dvéma zpusoby: bud nezavisle, nebo dohodou. Evangelia vSak nemohla byt
napsana nezavisle, protoZe je v nich mnoho podstatnych a shodnych prvka. Ale
nemohla byt ani vymyslena nebo vzniknout jako spiknuti, protoze rozdilnosti jsou pfilis
zjevné a pocetné. Jestlize evangelia nebyla vymySlena nezavisle a nevznikla ani jako
spiknuti, neméli bychom z toho vyvodit zavér, ze opravdu nebyla vymyslena? (James
Montgomery Boice, The Christ of the Empty Tomb).

Ve skuteCnosti se véci maji takto: Evangelia jsou i se vSemi odliSnostmi a
zjevnymi diskrepancemi pfesné tim, co bychom ocekéavali od Ctyf nezavislych opisu té
samé udalosti. ,Ve skuteCnosti vSechny nesrovnalosti jsou spiSe ve prospéch
pravdivosti Nového zakona, neZz v jeho neprospéch. Neni nic znaméjSiho v oblasti
ob&anského a trestniho prava nez fakt, Ze kdyZ je svédectvi podané raznymi svédky
Gplné shodné, jeho platnost je pravé z tohoto divodu zpochybnéna. Vypadéa to jako
spiknuti, vyvolava to podezfeni z puvodu a skute¢né ohroZuje to, co by v jiném pfipadé
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mohl byt dobry skutek. Nebo snad vznikl nékdy na svété vymysleny pfipad, pro ktery by
se |hafi, podvodnici a dokonce lidé s chorobné Zivou fantazii sjednotili a shodli v potiebé
spojit se jako by ve smrtelné kiec€i a svorné tvrdit a svédcit, Ze tento pfipad byl vymyslen
témi, ktefi se rozhodli oklamat cely svét, aby ten uvéfil, Ze Jezis Kristus vstal z mrtvych?
To, Ze autofi uplné selhali v tom, aby udélali tento pfipad pfimym a jednotnym
svédectvim, aby se dal uznat bez jakékoli otazky, a téz ustaviéna kritika nevéficich, je
dostate¢nym dikazem, Ze Zadny takovy pokus nebyl uc¢inén. Je zde v3ak dalSi problém:
Pokusili se podat cely pfipad jednoduSe tak, jak jej kazdy z nich vidél ze své
perspektivy. Kazdy z nich vlozil do svédectvi své vilastni Crty a pouZzil své vlastni
vyjadifovani. Kdyz to udélali, kazdy z nich hodil sv(j rukopis k noham svétu a vyzval k
jeho kritice po vSechny doby, které maji pfijit.“ (Moses E. Lard, ,The Resurrection of
Christ”, Lard’s Quarterly).

Ukon¢im tuto kapitolu slovy z pera Harryho Emersona Fosdicka, modernisty
dvacéatého stoleti. ,Celkovy dojem badatelll Nového zakona... je autenticita bona fide.
Evangelia jsou pravymi historickymi dokumenty,... pravé portréty skute¢né osoby, jejiz
obraz se upfimné snazili vykreslit. , (The Man From Nazareth).
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Spolehlivost evangelii, 3. ¢ast
- VnéjSi test

Posledni otézka, které se vénuji historikové pfi ovéfovani spolehlivosti
starovékého dokumentu, se nazyva vnéjsSi (externi) test. Pomoci néj se zjiStuje, zda
existuji jiné historické materidly, které potvrzuji interni svédectvi ve zkoumaném
dokumentu. V pfipadé evangelii by byla otazka postavena nésledovné:

Literarni zdroje: Z pohanskych spisovateld prvniho a druhého stoleti

»rv

nasSeho letopo¢tu muzeme nalézt nasledujici zminky o JeZiSovi:

Cornelius Tacitus (cca 55-120 n.l.). Byl nazyvan ,nejvétSim historikem*
starovékého Rima. V jeho Anélech, (které pokryvaji obdobi od smrti Augusta az do smirti
Nera), podava nasledujici zpravu o pozaru, ktery vznikl v Rimé v prab&hu Neronovy
vlady: ,Proto, aby se zbavil zodpovédnosti, pfipsal Nero zodpovédnost a uvalil nejhorSi
utrpeni na skupinu nenavidénou pro jejich ohavnosti, kterou ostatni dav nazyval
kfestany. Kristus, podle kterého tento nazev vznikl, byl potrestan nejvysSim trestem za
vlady Tibéria, v zastoupeni Pontia Pilata...” (F. F. Bruce poznamenava, Ze toto je jedina
zminka o Pilatovi v pohanském dokumentu, kter4d se nam dochovala. Vzpominaji jej

vSak oba zidovsti autofi Josephus a Philo).
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Gaius Suetonius Tranquillas. Byl hlavnim komornikem cisafe Hadriana
(117-138 n.l.). Asi okolo roku 120 n.l. sestavil biografie prvnich dvanacti cisard. V dile
Zivot Claudia zmifiuje vyhnani Zidd z Rima pro ,neustalé nepokoje pfi zastavani se
Krista (Chrestus)...” (porovnej Skutky 18:2; ,Chrestus” je variantou jména ,Kristus").

Tallus. Na zakladé svého pavodu byl povazovan za Samarana. Kolem roku
52 n.l. napsal dé&jiny vychodniho stfedomofi, od doby Trojské valky az po svou
soucasnost. | kdyZ se jeho dilo nezachovalo, byl zndm spisovateli ze tfetiho stoleti (asi
221 n.l.) jménem Julius Africanus. Pfi zpravé o Kristové smrti a tmé, ktera pokryla zemi
na tfi hodiny, fika: ,Ve sveé tfeti knize historie vysvétluje Tallus bezdivodné zatméni
slunce, alespori tak se mi to zda.” Potom zduUrazriuje, Ze zatméni nemuaze byt vysvétleno
na zakladé zatmeéni slunce, protoze Jezis byl ukfizovan, kdyz byl Mésic v Gpliku, kdy je
zatméni slunce nemozné.

Plinius mladSi. Byl fimskym vladcem v Bithynii, v Malé Asii (asi roku 111
n.l.). Pfivlastek ,mladSi“ mu byl dan, aby jej odliSili od jeho slavného stryce ,Plinia
starSiho* (pfirodovédce, ktery zemfel pfi vybuchu sopky Vesuv v roce 79 n.lL). Vliv
kifestanstvi v oblasti, ve které Zil byl tak velky, Ze se zacal obavat o osud pohanskych
naboZenstvi. V dopisech cisafi Trajanovi vysvétloval, jak zachazel s kiestany, ktefi byl
uvéznéni nebo pfivedeni k nému. Vyslechl je a zjistoval, jestli jsou véfici. Kdyz
odpoveédeéli ano, zeptal se jich na to jeSté dvakrat pod hrozbou smrti. KdyZz se odmitli
vzdat své viry, pfikdzal je popravit. ,Méli ve zvyku (kfestané) schéazet se v urcity
stanoveny den pfed usvitem, kdy zpivali ve stfidavych verSich oslavné pisné Kristu,
svému Bohu, zavazéani byli slavnostni pfisahou, necinili zadné zlé skutky, nikdy
nepodvadeli, nekradli a nesmilnili, nikdy kfivé nesvédcili a nikdy nezklamali davéru, kdyz
se na né obrétili. Potom co se rozesli, znovu se shromazdili pfi jidle, které bylo bézné a
nevinného druhu.”

Lucian. Byl Feckym satirikem ve druhém stoleti. Pfi zesméSiiovani kifestanu
pro jejich jednoduché oklaméani napsal: ,Vite, kfestané uctivaji ¢lovéka dnesnich dni -
vyjime¢nou osobnost, ktery zaved! jejich nové obfady, kvuli kterym byl i ukfizovan.” |
kdyZz neni jmenovan pfimo, neni pochyb o tom, Ze ,Clovék®, o kterém se mluvi, je
Kristus.

Mara bar-Serapion. DalSi implicitni zminka o JeZiSi pochazi z pera tohoto
Clovéka. (Jeho dopis se nachéazi v Britském muzeu.) V dopise svému synovi Serapionovi
kolem roku 73 n.l., jej] Mara bar-Serapion povzbuzuje k tomu, aby hledal moudrost a
zaroven apeloval, Ze ti, ktefi pronasleduji moudré lidi ¢asto neuspéli. Aby to potvrdil,
uvadi tfi pfiklady: Sokrata, Pythagora a Krista. ,Jakou vyhodu méli Zidé z toho, Ze
popravili svého moudrého Krale? Kratce na to bylo jejich kralovstvi zruSeno."

Josephus (cca 37-97 n.l). Zmifuje se o JeZziSovi ve svych Zidovskych
starozitnostech XVIII, iii.3 a XX, ix.1. ,Ted, nebylo to tak davno, existoval moudry muz

jménem Jezis (pokud jsme vubec opravnéni nazyvat jej Clovekem), ktery konal zazracné
skutky. Byl ucitelem lidi, ktefi pfijimali pravdu s radosti. Pfitahl k sobé mnohé Zidy, a
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také mnohé pohany. Byl Kristem, a kdyz jej Pilat na navrh nejvyznamnéjSich muzl z nas
odsoudil na kfiz, ti, ktefi jej milovali od za¢éatku, jej neopustili, protoZe se jim ukazal zivy
tfetiho dne.”

Talmud. Nachazi se v ném mnoho odkazid na Krista. Talmud je
sepsanou sbhirkou zZidovskeé astni tradice, kterou uspofadal Rabbi Akiba pred rokem 135
n.l. Talmud obsahuje ,MiSnu“, coz je skute¢na tradice, a také ,Geméara“, coz jsou
starovéké diskuse, které se vztahuji na texty Misny. (Podrobny rozbor téchto
mimobiblickych zdroju muzeme najit v dile F. F. Brucea Jesus and Christian Origins
Outside the New Testament a Gary R. Habermase The Verdict of History.)

V knize Did Jesus Rise From Dead, The Resurrection Debate (Vstal Kristus z
mrtvych?, Diskuse o vzkfiSeni) shrnuje Gary Habermas mimobiblické potvrzeni
evangelii nasledovné: ,V pribéhu 100 az 150 let po narozeni Krista zmifuje Krista
priblizné 18 nekfestanskych mimobiblickych zdroji z ndbozenskych déjin. Tyto udavaji
vice nez stovku ruznych faktl, pfedmétd viry, uceni Krista, v€etné témér kazdého
detailu z JeZiSova Zivota, zazraku, vzkfiSeni a Jeho tvrzeni, Ze je Buh."

Neliterarni (archeologické) d Gkazy a zdroje: Usili destruktivni kritiky bylo
svého ¢asu podporované nadéji, Ze archeologicky vyzkum potvrdi opravnénost utoku na
historickou spolehlivost evangelii. Jak je ukazano v posledni kapitole, byl pravé tento
destruktivni kriticismus porazen archeologickymi pracemi, které v mnoZstvi oblasti
archeologie ilustrovali, doplnili a potvrdili biblické zpravy.

Yohan Ben Ha'galgol. Jeden z nejzajimavéjSich archeologickych objevu,
ktery potvrdil zaznamy evangelii, se uskutecnil v ¢ervnu 1968. V prabéhu pfipravnych
praci pfi vystavbé noveho sidlisté v Jeruzalémé bylo odhaleno staré Zidovské
pohfebisté, na kterém se nadly pozustatky tficeti péti Zid(. Odbornici urdili jejich smrt do
obdobi okolo roku 70 n.l., tj. do obdobi Zidovského povstani proti Rimu. N&které z koster
nesly znamky nasilné smrti. Jedna, nazvana Yohanan Ben Ha’'galgol (jeho jméno bylo
napsano na kamenné urné v aramejstin€) byla zvlast zajimava. Abychom si pfiblizili
jeho osud, budu citovat z knihy od Habermase The Verdict of History: ,Yohanan byl asi
pét stop a sedm palcu vysoky, mél asi dvacet Ctyfi az dvacet osm let, mél rozStép patra
a byl obéti ukfizovani. Hreb, ktery prerazil jeho nohy, byl asi sedm palct dlouhy a byl
zatlaen z boku skrz jeho patni kosti, takze ukazuje smér, kterym byly jeho nohy
zkroucené, aby mohly byt pfipevnény na kfiz. Hfeb prochézel nejprve pfes akéciové
dfevo, potom skrz paty a dale pfes vertikalni rameno kfize, které bylo upevnéno v zemi.
Malé kousky dreva, které byly pfipevnény k hfebu, potvrdily, Ze se jednalo o olivové
drevo. DalSi zkoumani odhalilo, Ze hfeby byly zatlu¢ené i mezi vietenni a loketni kost na
distadlnim konci predlokti. Vietenni kost byla skute€né poskrabana a misty vyhlazena.
Byl to zjevny disledek opakovaného tfeciho pohybu, ktery byl zpisoben tim, Ze se obét
ukfizovani vytahovala nahoru, aby se mohla nadechnout, s naslednym spusténim se
dol. Tim, jak se vaha téla opakované pohybovala s cilem uvolnit si prsni a meziZzeberni
svaly, které branily dychani ve spusténé poloze, se vietenni kost odirala. Navic se
zjistilo, Ze Yohananovy holené byly zlomené. Leva holenni a lytkova kost a prava
holenni kost byly zjevn& rozdrceny jednim Gderem. Uplné to souhlasi s obavanym
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zpusobem lamani holeni Rimany (crucifragium), jak se to popisuje v evangeliu podle
Jana 19:31-32. Byl to bézny postup u obéti ukfizovani. Umirani se tak urychlilo, protoze
obét nebyla schopna vytdhnout se na kfizi smérem nahoru, aby mohla dychat a smrt
nastala za pomérné kratkou dobu.“ Tento objev vyznamnym zplsobem potvrdil postup
ukfizovani, tak jak byl zaznamenan v evangeliich.

KaifaS. V srpnu 1992 publikoval Zvi Geenhut, hlavni archeolog v
Jeruzalémé, v Biblical Archeology Review zpravu o tom, Ze pifed dvéma lety délnici pfi
budovéani vodovodu jizné od Starého mésta Jeruzaléma objevili jeskyni, ktera mohla byt
koneC¢nym mistem odpolinku KaifaSovy rodiny. KaifaS byl nejvyznamnéjSim
predstavitelem vysokych knéZi, ktefi vydali Jezise Rimandm, aby ho ukfizovali. V této
jeskyni objevil Greenhut 12 kamennych boxu, které pochazely z prvniho stoleti. Sest z
vapencovych hrobd bylo poruseno vykradaci hrobl. AvSak na jednom z nepoSkozenych
nahrobkl byl napis ,Yehosef bar Qayafa®, €ili Josef syn KaifaSav. Obsahoval pozlstatky
muze a zeny ve véku okolo Sedesati let a &tyf déti. VnéjSi strana nahrobku byla
vyzdobena misty sloZitym vzorem ze soustfednych kruhG a rozet, jak si zfejmé
zasluhuval hrob knéze. (V roce 1873 byla objevena jeskyné v Bethanii, ve které se
nachézely nahrobky nesouci jména Marie, Marta a Eleazar, cozZ je fecké jméno Lazara
(The Stones and the Scriptures, Edwin Yamauchi).

Z téchto tfi kapitol o spolehlivosti evangelii Ize vyvodit nasledujici zaveéry:

d.  Anijeden mimo-biblicky objev nevyvratil byt jen jedno tvrzeni Bible.
b. Po letech dukladného zkoumani zlstavaji evangelia zcela davéryhodnymi

N4

a nesmirné pfesnymi dokumenty nejvyssi historické hodnoty.

C. Jestli nejsou evangelia nijak zfalSovana, o ¢emz svédci vnitfni, vnéjsi a
bibliografické dukazy, méla by byt akceptovana pfinejmenSim jako
spolehlivé a primarni zdroje zaznamu o JeZiSové Zivoté a uceni.

Lze tedy konstatovat, Ze dle principd dokumentarni kritiky jsou evangelia
historicky presna.

»,Nyni potfebujeme zjistit, co evangelia fikaji, abychom se mohli rozhodnout, zda
je nebo neni Kristus zobrazovan skute¢né jako nadpfirozena bytost.” (Wilbur Smith)
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Nejvyznamn éjSi d tikaz

Kristus zem rel

~ rw

»,Mohu fict, Ze o detailech tésné pred a tésné po smrti JeziSe jako i o udalostech
v Jeruzalémé a v jeho okoli vime o mnoho vice, nez o smrti kteréhokoliv ¢lovéka v
celém starovéku“. (Wilbur Smith, Therefore, Stand).

Zmrtvychvstani by mélo byt tim nejdilezitéjSim znamenim na potvrzeni JeziSova
bozstvi. Abychom se mohli rozhodnout, zda se tak doopravdy stalo, musime se zaméfit
na Ctyfi skuteCnosti: JeziSovu smrt, Jeho pohfeb, otdzku prazdného hrobu a
vérohodnost svédectvi téch, ktefi tvrdili, Ze Ho vidéli po Jeho smrti. Obratme nyni svou
pozornost na prvni z nich.

Co se tyCe Kristovy smrti existuji dvé véci, o kterych muzeme mluvit s jistotou:

~ 7

I. JeZiS zem el ponizZujici smrti.

V dobé, kdy se stal kfiz symbolem hrdinské obéti a Ustfednim bodem
nabozZzenské Ucty, je téZké predstavit si jeho vyznam, jaky mél v prvnim stoleti. KFiz
nebyl vytvofen, aby pfedstavoval nabozenskou ikonu, ale aby plnil funkci ponizujici
formy popravy a pasobil fyzickou i duevni bolest. Nepochazel od Rimana, ale byl jimi
zapUjCen a ,zdokonalen“ za ucelem ,kruté a neobvyklé" formy nejvySsiho trestu. Zemfit
na kfizi znamenalo aplné selhani, odvrhnuti Bohem i lidmi. Proto bylo hlasani o
LJukfizovaném Kristovi* takovou urazkou pro Zidy (1. list Korintskym 1:23). ProtoZe jejich
pravo hlasalo prokleti nad ukfizovanym clovékem (Deuteronomium 21:23), bylo
kacifstvim tvrdit, Ze Jezis, ukfizovany Clovék (Matous 27:35), proklety Bohem, by mél
byt Mesias, ¢lovék Bohem nejpozehnanégjSi. Zemfit ukfizovanim bylo zemfit v potupé,
nikoli ve slavé.

Jezi§ zemtel. Odhlédneme-li Uplné od duchovnich souvislosti Kristova
ukfizovani, zlstava historickou skute¢nosti, ze zemfel. V tomto bodé neponechavaji

YERe

spisovatelé evangelii Zzadné misto pro popirani tohoto faktu nebo pro diskusi.

ProtoZze Fimsti legionafi potvrdili skuteCnost, Ze je jiz mrtvy, crucifragium, tj.
[amani nohou na urychleni smrti nepovazovali jiz za potfebné (Jan 19:33).

Jan osobné vidél, jak kopim prorazili Kristlv bok, ze kterého vytekla krev a voda
(Jan 19:34-35). Nepanuje shoda nazort ohledné toho, co zpulsobilo tento jev. ,Odbornici

v mediciné se neshoduji v tom, ktery organ byl probodnuty. Dvé nejznaméjsi teorie jsou
tyto: (a) Kopi probodlo JeZiSovi srdce, takZze se krev ze srdce smichala s tekutinou v
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osrde¢nikovém vaku, coz zpusobilo ,vyteceni krve a vody“. (b) Na rozdil od prvni teorie,
existuji také nazory, Ze tekutina z osrde¢nikového vaku nemohla tak rychle uniknout z
téla pres takovou ranu. Vyplnila by hrudni dutinu a zaplnila by tak prostor okolo plic a
potom by prosakovala do samotnych plic pfes ranu vytvofenou kopim. Na zakladé test(
vykonanych na mrtvolach se ukazalo, Ze v pfipadé, Ze je hrudnik téZce zranény i bez
penetracniho poranéni, miZe se vytvaret mezi pleuralni vystelkou hrudniho koSe a
poplicnici hemoragicka tekutina. V ni se oddéluje prihlednéjSi ¢ast séra na povrchu a
hlubsi, ¢ervena vrstva v nizSich ¢astech. Kdyby byla v tomto pfipadé probodnuta hrudni
dutina v dolni ¢asti, vytekly by obé vrstvy.” (Carson, D.A. The Gospel of John, str. 623).
Bez ohledu na to, na ¢em se experti v mediciné k této konkrétni otdzce posléze
dohodnou, vSichni se shoduji na tom, Ze vytok krve a vody bez jakychkoli pochybnosti

potvrdil Kristovu smrt.

Jelikoz Pilat védél, Ze se smrt pfi ukfiZzovani obvykle nedostavi do Sesti hodin
(usmrceni €lovéka ukfizovanim trva tficet Sest az sedmdesat dva hodin), setnik, ktery
zjevné dohliZzel na popravu, mu prvni podal zpravu, kterd potvrzovala Kristovu smrt.
(Marek 15:39-44).

KdyZz Josef a Nikodém pfipravovali télo na pohfeb, nepozorovali Zadné znamky
Zivota. (V Novém zéakoné vydaném v fectiné v roce 1966 Alandem, et. al., se v Markovi
15:45 vyskytuje slovo ptoma, coz znamena ,mrtvé télo* nebo ,mrtvola“. Toto slovo se
pouziva v jiném vyznamu nez soma, coz je bézny vyraz pro ,télo").

VSechny dostupné dikazy tedy potvrzuji pravdivost toho, co ucil Pavel:
,0devzdal jsem vam predevsim to, co jsem i sam pfijal - Ze Kristus zemfel* (1.
Korintskym 15:3).

II. Kristus byl pochovan

,O pohibu Péana JeziSe vime vic, nez o pohfbu kohokoli jiného v celém
starovéku.” (Wilbur Smith, Ibid).

Zatimco Rimané obvykle ponechali t&la ukfizovanych viset na kfizi tak dlouho,
dokud se nerozloZila nebo je neseZrala divoka zvifata, Zidé méli zvyk (zaloZeny na
slovech Deuteronomia 21:23) sundat télo z kfize a pochovat jej. VSechny Ctyfi evangelia
potvrdily, Ze to samé se stalo i s télem JeZiSe.

Prizkum evangelii pfinesl nasledujici informace o Kristové pohtbu:
1. Vime, kdo se postaral o poh Feb. Josef z Arimatie, bohaty JeziSiv ucednik

Y v o

pozadal Pilata o JeZiSovo télo, v ¢emZ mu bylo vyhovéno (Matous 27:58). Josefovi pfi
pfipravach pohfbu poméhal Nikodém (Jan 19:39).

2. Vime, jak bylo JeZiSovo t élo pFipraveno k pochovani. Na zabaleni téla bylo
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pouzito Cisté platno (Matous 27:59). Dale se pouzilo asi 100 funtd myrhy smichané s
aloe ,jak je u Zidi zvykem pochovavat®, tj. v podob& mumie (Jan 19:39-40, srov. Jan
11:44). Myrha a aloe byly vonavé latky, které byly velmi drahé, takze byly pfi
pochovavani pouzivany jen v pfipadé velmi bohatych osob.

3. Vime o hrobu, do kterého bylo JeZiSovo t élo poloZzeno. Byl majetkem
Josefa (Matous 27:60) a nachazel se v zahradé nedaleko mista, kde byl Jezi§ ukfizovan
(Jan 19:41). Byl jen kratce pred tim vytesan do skaly (Matous 27:60), neleZzelo v ném
pfed tim Zadné télo (Lukas 23:53). Na uzavieni vchodu byl pouZzit velky kAmen (Matous
27:60). Navic Zeny, které JeZiSe nasledovaly az z Galileje, si dobfe zapamatovaly, kde
se hrob nachéazel a ,jak bylo (Kristovo) télo uloZzeno” (Lukas 23:55).

4. Nakonec vime, jaka mimo Fadné opat feni byla u €inéna, aby se zajistilo, Ze
Kristovo t élo zastane v hrob &. Na zakladé naléhani Zidd byl kamen, ktery uzaviral
hrob, zapecetén (Matous 27:66). Docililo se toho pravdépodobné napnutim lana napfi¢
kamennymi dvefmi a zajisténim obou jeho koncu. Nepochybné to bylo udélano proto,
aby odradili nebo poznali naruSeni. Navic pfed JeziSiv hrob byla postavena viceclenna
straz, aby prekazila amysly moznym vykradacum hrobek (Matous 27:62-66). Pomoci
té&chto opatfeni Zidé zabezpedili hrobku nejlépe, jak mohli.

To, co napsal Pavel, je tedy z historického hlediska nepopiratelné: ,Odevzdal
jsem Vam..., Ze Kristus zemfel... a byl pochovan.” (1. list Korintskym 15:3-4).
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Prazdny hrob: Sv édectvi k Festanu

V celé literatufe, kterou jsem cCetl ohledné JeziSovy smrti, existuje jeden fakt,
ktery je vSeobecné uznavany véficimi i nevéficimi - totiz, Ze hrob, do kterého byl Jezis
uloZzen, byl po tfech dnech prazdny. Dukaz o tom je tak jednoznacny, Ze ani ti

v s

I. Prvnimi sv édky prazdné hrobky byly Zeny, které p  fiblizn & tficet Sest hodin
pred tim pozorn é sledovaly Krist v poh feb. (Luka$ 23:55). ,V prvni den po soboté,
velmi brzy rano Sly k hrobu a nesly vonné a jiné véci, které pfipravily a nasly kamen
odvaleny od hrobu. A kdyz vesSly dovnit/, nenaSly télo Pana JeziSe.” (Lukas 24:1-3).
Zajimavy pohled na tuto navstévu podava Zidovsky u¢enec Gaalyah Cornfeld ve sve
praci The Historical Jesus. Cornfeld je toho nazoru, Ze divod, pro¢ Zeny navstivily hrob,
byly i rabinské pfedpisy, které pfikazovaly pfibuznym podivat se na mrtvého do tfi dnu
po pohfbu (Mishna Semahot). Cilem této navstévy bylo ujistit se, zda nékdo, kdo byl
povazovan za mrtvého, byl skute¢né mrtvy a ne jen v komatéznim stavu. Marek vSak
fika, Ze divodem navstévy Zen u hrobu bylo dokon¢eni pomazani Kristova téla (Marek
16:1). SvUj umysl vSak jiz nemohly vykonat, protoZze JeziSovo télo tam jiz nebylo. (Marek
16:6).

Il. Dalsi sv édkove, kte Fi potvrdili, Ze hrob je prazdny, byli Petr a Jan. Potom,
co Zeny, které spéchaly do Jeruzaléma (Matou$ 28:8), oznamily svij objev uc¢ednikam,
Petr a Jan béZeli ke hrobu (Jan 20:1-4). Jan pfiSel prvni a ,nahlédl a vidél tam leZet
plachty... potom pfiSel i Simon Petr..., vstoupil do hrobu a vidél tam plachty leZet. Ale
Satek, ktery mél JeziS na hlavé, nebyl mezi plachtami, ale zvlastné svinuty na jiném
misté.” (Jan 20:5-7).

Svédectvi Zen a dvou apostoll jsou jednoznacné: hrob, ktery byl zapecetén a
hlidan, byl nalezen nezapecetény, nehlidany a otevieny a i kdyz plachty v hrobé zustaly,
JeziSovo télo bylo pryc.

Prazdny hrob: Sv édectvi Zid

,Dokonce ani nepratelé Krista a kifestanstvi nikdy nepopreli, Ze hrob byl prazdny,
i pfes to, Ze ho zapecetili a hlidali“ (Jim McGuiggan).

Pro nékteré nebyla nejpresvédCivéjSim dukazem toho, Ze Kristiv hrob zdstal
tfetiho dne prazdny, kifestanska svédectvi, ale reakce Zidu na zmrtvychvstani.

I. KdyZz apoStolové hlésali v Jeruzaléem & Kristovo zmrtvychvstani, tehdejsi
nabozZensti p redstavitelé neoponovali tim, Ze by Sli k Josefovu h robu a ukazali
vdem, Ze JeziSovo t élo je stale na svém mist é.

II. V zadné ze Zzidovskych pisemnosti z prvniho stol eti se netvrdi, Ze
JeziSovo t élo bylo i t Feti den po poh fbu stale v hrob é. Uznava se, Ze hrob byl
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prazdny a vysvétluje se to vétSinou pfirozenym zpasobem.

lll. Nehledé na prazdny hrob, ostatni zkuSenosti popsané v Mato  uSovi
28:11-15, jsou t éZko vysv étlitelné. Pro€ by se hlavni knézi snazili celou zalezitost
ututlat a podplatit straz, aby tvrdila, Ze Kristovo télo bylo ukradeno, kdyby jeho télo
neopustilo hrob?

| kdyZ m él Josephus, znamé Zidovska autorita, velkou nachyin ost d élat si
posm éch z faleSného Mesiase, nikde do svych spis @ nevlozil JeziSovo prohlaSent,
které by se mu hodilo p Fi tvrzeni, ze JeziSovo t élo je stale pochovano.

Ve svém ,Dialogu s Typho* (cca 150 n.l.) nam Justin Martyr Fika, Zze zidovsti
predstavitelé vysv étlovali prazdny hrob tim, Ze Kristoviu  €ednici ukradli Jeho t élo.

Je pravda, Ze ne vSechny z predchéazejicich argumentl jsou stejné zavazné.
Kdyz vSak zvazime mimoradné vysvétleni prazdného hrobu apostoly a rizika, ktera tato
skutednost pfinasela vedoucim Zidovskym pFedstavitelim, neschopnost Zidd najit
Kristovo télo je nesmirné dllezitym faktem.

Na zavér mi dovolte citovat Cornfeldfa: ,Kdyz pozorné a upfimné zvazime
vSechny dukazy, miZzeme na zakladé principl historického badani skute¢né souhlasit s
tim, Ze hrob Josefa z Arimatey, do kterého byl JeziS pochovany, byl skute¢né prvni
Velikono¢ni nedéli prazdny. Dosud se nenaSel v literatufe ani v archeologii nejmensi

didkaz, ktery by vyvracel toto tvrzeni.”

Zakladni nepopiratelné fakty

The Historical Jesus, A Scholarly View of the Man and His World (Macmillan,
1982) je kniha vydand Gaalayahem Cornfeldem, znamym Zidovskym historikem,
vydavatelem a publicistou. Nesmi byt podceriovana pfedevsim pro jeji kritické
zhodnoceni historickych (daju tykajicich se JeziSe z Nazareta. Podava zjisténi
souCasného védce, ktery neni ani kfestanem ani véficim v JeZiSovo boZstvi, ktery se
vSak upfimné snaZzi ovéfit si jednotlivé fakty ze Zivota Krista, které Ize nepopiratelné

prokazat.

Na zakladé svého vyzkumu dospél Cornfeld k nasledujicim zavéram:

I. JeziS byl ¢lovékem a ne mytem. ,Moderni archeologie a védecké badani
potvrdili, Ze Clovék znamy jako Jezis z historickeho hlediska nepochybné existoval,
takze kritika skeptikl, ktefi popirali jeho existenci, byla neopodstatnénd... Cerpanim z
poznatki dneSniho autentického prostredi, jako i z pisemnych zadznamu, jsme bez
jakychkoli pochybnosti schopni potvrdit historickou skute€nost, Ze JeZis existoval.”

II. Zemfel na fimském Kk fizi. ,Na zakladé svétského obvinéni byl odsouzen
Piladtem, aby zemfel potupnou smrti na fimském kfizi."

lll. Byl pochovan. Jeho télo bylo ,zabaleno do plachet napusténych vonnymi
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smésmi, byl uloZzen do hrobu, tj. byl polozen na kamennou ploSinu a nebyl pokryt zemi.”
(str. 174)

IV. Hrob byl hlidan ,Zidovskou chrdmovou straZi, coz je obdoba bezpecnostni
sluzby, jejiz tlohou je dohlizet na pofadek v chramu a v jeho okoli“.

V. O tfi dny pozd éji naSli hrob prazdny. ,Bez ohledu na feck& evangelia
muzeme shromazdit vyznamné historické dukazy o tom, Ze hrob byl rano na velikono¢ni
nedéli prazdny“ (zdlraznuje Cornfeld).

Nestranny, nezavisly vyzkum se jasné shoduje v tom, Ze prvni tfi zakladni fakty,
které jsou nutné pro potvrzeni zmrtvychvstani, jsou nesporné. V nésledujici Casti
zaCneme kriticky zkoumat C&tvrtou duleZitou skute€nost, tj. oCithd svédectvi téch, ktefi
tvrdili, Ze vidéli JeZiSe Zivého poté, co zemrel.
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Vysv étleni prazdného hrobu pomoci p firozenych p Fiéin

KdyZz jsme se na zakladé zkoumani historickych faktl shodli v tom, Ze hrob
Josefa z Arimatie byl tfeti den poté, co do néj bylo uloZzeno JeziSovo télo prazdny, jsme
pfipraveni odpovédét na otadzku: Jak je moZné, Ze hrob zlstal prazdny? Toto je

M v s

kifestanstvi (1. list Korintskym 15:13-19).

Kdyz uvazujeme nad touto otazkou, mélo by byt ziejmé, Ze existuji jen dvé
mozné odpoveédi: Pfirozena pfi¢ina nebo nadpfirozena pfi¢ina. Pfi hledani odpovédi na
otazku: ,Ktera pfi¢ina je pravdiva?“, budeme nejprve uvazovat 0 moznosti vysvétleni

prazdného hrobu na zakladé pfirozenych pficin.

|. Teorie o ukradeni t &la: ,Reknéte: Jeho ugednici pfisli v noci a ukradli Ho, kdyZz
jsme spali.* (Matous 28:11-15). Prvni vysvétleni prdzdného hrobu na zékladé
pfirozenych pficin, které jsou zaznamenané, bylo zosnovano Zidovskymi vudci, ktefi
tvrdili, Ze JeziSovi udednici ukradli Jeho t&lo. Ze je takové vysvétleni absurdni, bude

ziejmé, jestlize zvazime nasledujici fakty:

U€ednici nebyli ve stavu ukradnout Kristovo t  é&lo. Pfi Kristové uvéznéni ,Ho
vSichni apostolové opustili a utekli* (Marek 14:50). Ostatni u€ednici, mimo apostolsky
kruh, byli zarmouceni Jeho smrti (Lukas 24:13-21). Treti den po Jeho smrti byli vSichni
apostoloveé stale jeSté schovani za zavienymi dvefmi, protoze se bali Zidovské odplaty
(Jan 20:19).

Kdyby strazci spali, tak jako tvrdili (Matous 28:13 ), jak by mohli v édét, co se
stalo s t élem? Zveme lidi, ktefi spali v prabéhu zlo¢inu, k soudu, aby svédcili, co se
stalo? Kdyby i strazci zaspali béhem sluzby, uvedli by to na svou obhajobu, kdyZz védéli,
Ze za takové zanedbani povinnosti se bézné udéloval trest smrti? Nevzbudil by je hluk
pfi odvalovani skaly, jejiz hmotnost byla pfiblizné 250 az 300 kilogram(? A kdo muze
uvéfit tomu, Ze strazci rozestaveni pfimo pfed hrobem proto, aby nedovolili u€ednikiim
ukradnout télo (Matous 27:62-66), by natolik zanedbali svoje povinnosti, Ze by dopustili,
aby se pfihodilo pfesné to, cemu méli zabranit?

AvSak nejvice p fekvapuijici je, Ze podle této hypotézy by apostolové hlasali
Kristovo vzk FiSeni, pfes pronasledovani a hrozbu smrti, a p Fitom by v édéli, ze
nikdy z mrtvych nevstal. Kazdy, kdo je obeznamen s tim, co pozdéji vytrpéli
apostolové proto, Ze kazali o vzkfiSeni, vi, Ze k tomu, aby kazali 1Zi, je nemohl vést
zadny bézny lidsky motiv (2. Korintskym 11:23-33).

Tato vymyslena zidovska teorie o ukradeném téle neméa zadné opodstatnéni,
vCetné svédectvi muzu, ktefi tvrdili, Ze béhem tohoto skutku zaspali. Je vyloZzenym
nesmyslem. Jen troufalci a lidé, které je mozno lehce oklamat, tomuto mohou uvéfit.
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Il. Teorie 0o zemdleni: ve druhém stoleti po Kristu (n.l.) fimsky filosof Celsus
vyslovil nazor, Zze Jezis na kfizi nezemrel, ale pouze se jevil jako mrtvy (Origen, Contra
Celsus). Koncem 18. a v 19. stoleti oZivili tuto teorii Karl Bahrdt a Karl Venturini (William
Lane Craig, Apologetics, An Introduction). Tato teorie tvrdi, Ze JeZzi§ ztratil védomi v
dasledku bolesti, Soku a ztraty krve. Mylné se domnivali, Zze je mrtvy. SfAali Ho z kfize a
poloZili do Josefova hrobu. Pozdéji se probral a podafilo se mu néjakym zpusobem
utéct. Kdyz Jej uvidéli ucednici, spletli si toto oziveni se zmrtvychvstanim. Nejnové;si
zastanci tohoto nazoru patfi k sekté Muslimi nazyvanych Ahmadiya (J.N.D. Anderson,
Christianity: The Whitness of History a Hugh J. Schonfield a jeho prace z roku 1965 The
Passover Plot).

Je pochopitelné, Ze tato teorie je atraktivni, protoZe vysvétluje prazdny hrob a

nasledné zjeveni se JeZiSe. AvSak dikazy, které svédci proti této teorii, jsou prevazujici
a jednoznacné.

a) Rimsti vojaci byli p ¥ ukfizovanich velmi efektivni; jejich ob &t jim
neunikly zive. VSechny historické informace, které mame pocinaje od aposStola Jana,
pres fimské vojaky, setnika, az po Josefa z Arimatie potvrzuji, Ze JeziS neprezil
ukfizovani.

b) I kdyby Jezis p Fezil uk Fizovani, probral se v hrob &, vysvobodil se z pevn é
zamotanych plachet (Jan 11:44 a 19:40), vySel z hro bky a p felstil strdze, které
hlidaly hrob, myslel by si skute €né néjaky inteligentni €lov ék, ktery by Ho vid él, Zze
byl vzk FiSen? Byl by schopen téZce ranény, témér mrtvy Clovék inspirovat Sveé
ucedniky, aby véfili v Jeho vzkfiSeni? Kritik David Strauss, sam nevéfici v Kristovo
vzkFiSeni, zasadil klasicky uder teorii ,zemdleni*: ,Je mozné, aby Cloveék, ktery pravée
vySel z hrobu napdl mrtvy, ktery se potacel ranény a nemocny, ktery potfeboval I1ékafské
oSetfeni, obvazani ran, posilnéni a Setrné zachazeni, vyvolal u Svych ucednikua dojem,
Ze On je tim, ktery pokofil smrt a hrob - Ze On je Princem Zivota?* (citace z Therefore,
Stand., str. 383).

Teorie zemdleni je dimysInd, ale neobstoji ve svétle vSech historickych dukaza.
Proto nikdo z prvnich oponentl kifestanstvi nikdy nepomyslel na prosazovani této teorie.
Golgota bylo misto, kde JeziS zemfel, nikoliv kde témér zemrel.

| kdyz byly teorie ukradeného téla a zemdleni nejdéle existujicimi pfirozenymi
vysvétlenimi prazdného hrobu, vyskytly se i jiné, které byly v urcitém obdobi
preferovany.

lll. Podle teorie halucinace bylo zjeveni Krista po jeho smrti ,psychickymi
nasledky hluboké touhy, aby se néco splnilo“. Problémem vSak je, Ze toto odporuje
témér vSemu, co vime o podstaté halucinaci. Apostolové (napfiklad Tomas) urcité nebyli
skupinou lidi, ktera by halucinovala (Jan 20:2425). Je nepravdépodobné a prakticky
nemozné, aby dvanact nebo pét set lidi mélo ve stejném Case stejné halucinace (1. list
Korintskym 15:6).

IV. Teorie nespravného hrobu argumentuje, Ze z raznych ddvodd - Ze bylo
velmi brzy rano, Ze svétlo bylo slabé (Marek 16:2), oci oslepené slzami,
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neobeznamenost Zen s okolim Jeruzaléma, atd. - Zeny omylem veSly do prazdného
hrobu a myslely si, Ze jsou v Kristové hrobu. Kdyby to v3ak byla pravda, pro¢ by Zidé
nesli do spravného hrobu a nepfinesli JeziSovo télo, kdyz apoStolové hlasali Jeho
vzkiiseni? Sli Petr a Jan do nespravného hrobu? (Jan 20:1-7). Hlidaly straze nespravny
hrob? (Matous 28:11-15).

Mezi dalSi teorie patfi: teorie vykradacu hrobu, salatova teorie, teorie bratru-
dvojcat, teorie o tom, Ze Josef ukryl télo a podobné marné pokusy nevéficich, aby se
vyhnuli skuteénym divodum, pro¢ zustal hrob prazdny. Je pravdou, Ze vSechny tyto
teorie jsou mozné, ale problémem je, Ze nejsou pravdépodobné, protoZe jsou v rozporu
se vSemi historickymi Udaji, respektive nejsou schopny je vysvétlit.

LZajisté témto teoriim o pfirozenych pfi¢inach neni moZzno upfit lidskou
vynalézavost, ale pfi kazdé z nich je potfeba minimalné tolik viry v jejich platnost, kolik je
ji potfeba k vife ve zmrtvychvstani. Zadna z téchto teorii viak nepfedstavuje pevnou
bazi pro historickou rekonstrukci toho, co se skute¢né stalo a vSechny se sebou
pfinaSeji vice problému, nez jejich feSeni* (Cornfeld).
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Vysv étleni prazdného hrobu pomoci nadp Firozenych
pFiéin

Ze vSech spisovatelu, ktefi napsali Novy zakon, nikdo by nevédél lépe nez IékaF
Lukds, Ze mrtvi lidé neoZivaji (List Koloskym 4:14). AvSak po provéfreni ,Mnohych
nepochybnych dikazd“ (Skutky 1:1-3), byl IékaF Lukas pfesvédcen, Zze mrtvy muz, Jezis
z Nazaretu, znovu ozil. Obratme naSi pozornost k dikazdm potvrzujicim zmrtvychvstani
a zacnéme zkoumat podstatu dukazu, které se nachézeji v evangeliich.

Védci soustavné a spravné tvrdi, Ze nejlepsi cesta pro zjisténi pravdy je pomoci
empirickych dikazu, pfi kterych se zkouméa dany predmét lidskymi smysly. Pravnici to
oznacuji jako ,autopticka proference nebo reélny dikaz“. Znamena to, Ze konkrétni
predmét je pfimo predloZzen poroté za Ucelem bezprostiedniho prezkoumani. (Simon
Greenleaf, Evidence). Pravdépodobnost pravdivosti tvrzeni vzdy vzroste pfimo umérné
s mnoZstvim empirickych dukaz(, které ho podporuiji.

S timto na mysli se pozorné podivejme na nasledujici skute¢nosti:

I. Lukéds 1:1-2: | kdyZ se jiZ mnozi pokusili vypravovat udalosti, které se u nas
staly, jak nam je predali ti, ktefi byli ogitymi svédky...“. Recké slovo pro ,o0&itého svédka"
je autoptes. Z néj vznikly u nas slova jako ,autopsie” nebo ,autopticky“. Autoptes je
sloZzené slovo odvozené od slova auto — ,sam“ a optomai - ,vidét“. Doslovny preklad
tedy znamena ,sam vidét* nebo vidét na vlastni oci. (LékaF, ktery vykonava autopsi
(pitvu), se snazi ,na vlastni oCi“ zjistit, co bylo pfi¢inou smrti.) LukaSovo stanovisko bylo,
,2€ udalosti, které se u nas staly“, nejsou potvrzeny neurcitymi dikazy nebo ziskané z

doslechu, ale jsou svédectvimi lidi, ktefi na vlastni oc¢i vidéli to, co hlasali.

II. Pfidejme k prohlaSeni LukaSe 1. list Jan av 1:1-3: ,Co od pocatku bylo, co
jsme slySeli, co na vlastni o€i vidéli, na co jsme se divali a ¢eho se naSe ruce dotykaly, o
tom svédcime". Toto prohldSeni z prvniho stoleti se dnes nazyvéa ,védeckou metodou*.
Tak, jak se védci pokouSeji objevit fakty pomoci pozorovani a experimentovani s
pfirodnimi jevy, tim stejnym zpusobem hledal Jan pravdu aplikovanim téchto metod v
oblasti nadpfirozenych jeva. Jeho vira v to, Zze Jezi$ vstal z mrtvych, se potvrdila na
zakladé jeho vlastnich pozorovani a hmatatelnych experimentd, pfi kterych vyuZzival
svoje smysly, jakymi jsou zrak, sluch a hmat. Podobné jako védci, ktefi dospéli k
pozoruhodnym objevim, také Jan publikoval vysledky svych zjisténi (1:3). Mohl by
dnesni védec udélat vic, nez potvrzeni toho, Ze Kristus Zil po Své smrti, nez co udélal
Jan?

Chceme ukazat, Ze metoda dokazovani, na kterou se dnes spoléhaji védci pfi
potvrzovani pravdivosti, je pfesné tataz, jaké je pouZita v evangeliich v pfipadé vzkfiseni

~rv

JeziSe Krista.
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My vSichni jsme toho sv  édky...

Toto jsou svédci JeZiSova vzkFiSeni:

I. Marie Magdaléna - Marek 16:9: ,A kdyz JeziS vstal za asvitu prvni den po
soboté, zjevil se nejprve Marii Magdaléné.” (Prectéte si také Jana 20:11-18).

Il. Marie, matka Jakubova a Salome - Marek 16:1, Matous 28:9: ,A kdyz to Sli
zvéstovat Jeho ucednikim, hle, JeziS je potkal a fekl: Budte pozdraveny! A ony
pristoupily, objaly Mu nohy a klanély se Mu.”

. Petr - Luka$ 24:34: ,Vskutku vstal Pan a ukézal se Simonovi“. (Podivejte se i
na 1. Korintskym 15:5).

IV. Kleofa$ a jeho p Fitel - Marek 16:12: ,Potom se zjevil v jiné podobé dvéma z
nich na prochazce, kdyz Sli do poli®. (PfecCtéte si také LukaSe 24:13-35).

V. Apostolové - Jan 20:19,24: ,V ten samy prvni den po soboté, kdyz uz byla
tma a dvefe, kde byli uéednici, byly zaviené ze strachu pred Zidy, pfisel JeZi$ a postavil
se do jejich stfedu... Ale Tomas, jeden z dvanacti, pfijmenim DvojCe, nebyl s nimi, kdyz
JeZis pfiSel“.(Podivejte se i do Marka 16:14-18 a LukaSe 24:36-40). Jan 20:26: ,Po osmi
dnech byli opét uvnitf a Tomas s nimi. Jezi§ pfiSel zavienymi dvefmi. Postavil se
doprostied a fekl: Pokoj Vam!* Jan 21:1-2, Matou$ 28:16-17, Lukas 24:50-51 a Marek
16:19 se vSichni shoduji pfi popisu na zjeveni se JeziSe apostolim po Svém vzkiiSeni.
Podivejte se také na Skutky 1:1-9 a 2:32, kde Petr fika: ,Tohoto JeZziSe vzkfisil Blh a my
vSichni jsme toho svedky“. V 1. listu Korintskym 15:6-7 se fik4, ze JeziS se zjevil
Jakubovi a vice neZ péti stam dalSich najednou.

NaSe situace se, s ohledem na toto historické svédectvi, da porovnat s
postavenim poroty u soudu. My jsme nebyli pfimymi svédky uvedené udalosti, tj.
Kristova zmrtvychvstani, a proto je nas$ zavér o zmrtvychvstani zavisly jen na
svédectvich téch, ktefi Ho vidéli Zzivého po Jeho smirti. A jak jsme jiZz pfipomnéli, nepfima
podstata této védomosti nepfedstavuje Zadny problém pfi poznéni, co se vlastné stalo,
protoZze faktem zustava, Ze veétSinu z toho, co vime, vime nepfimo. ,Védomosti, které
ziska jednotlivec pomoci svého vlastniho vnimani a odrazu jsou jen malou ¢asti toho, co
vlastni. Mnohé z toho, co spokojené povazujeme za védomosti a podle toho i koname,
bylo ziskano prostfednictvim vnimani jinych.” (Greenleaf, 1bid).

MuzZeme vSak veéfit svédkum vzkFiSeni? Tato otazka musi byt vyslovena, protoze

naSe vira ve zmrtvychvstani je v kone¢ném dusledku zavisla na nasi vife v jejich
pribéhy. Jejich vérohodnost je tedy otazkou, kterou bychom méli nyni provéfit.
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KFiZovy vyslech sv édk

Simon Greenleaf, byvaly kralovsky profesor a dansky profesor na Harvardské
Univerzité, byl jednim z nejlepSich pravnikd minulého stoleti. Je to predevSim jeho
zasluha, Ze Harvardska pravnickd fakulta ma dnes tak vyznamné postaveni. Je
povazovan za autoritu pfi posuzovani kritérii vérohodnosti svédku. Ve své rozsahlé préci
nazvané Evidence cituje Greenleaf pét kritérii. Abychom mohli dospét k nezavislému
zaveéru o pfipustnosti a hodnoté svédectvi apostoli o zmrtvychvstani, pouzijeme téchto
pét kritérii na testovani jejich svédectvi.

I. Méli apostolové reputaci  €estnych lidi? Pavel oteviené uznava, Ze pokud
Kristus nebyl vzkfiSen, v tom pfipadé byli apostolové Ihafi (1. list Korintskym 5:15).
Avsak lhali apostolové? Existuji nejméné tfi davody, které nasvédcuiji, Ze tomu tak neni:

- Napsali by tito lidé Novy Zakon, knihu o moralni state¢nosti, tim zpusobem, Ze
by zalozili toto etické uceni na 1Zi, kterou sami vymysleli?

- Mohl by je vlastni vymySleny pfibéh zménit tak, Ze se ze zbabélcl stali
hrdinové? (Jan 20:19, Skutky 14:36)

- Hovofi néco jasnéji o cestnosti aposStolu, nez jejich ochota akceptovat
pronasledovani, namisto odvolani jejich svédectvi? (Skutky 4:13-21; 5:17-42; 12:1-2;
atd.)

Jiz tehdy se dobre védélo, Ze nejlepSi vynalezeny prostfedek na zjiSténi pravdy
byl tzv. tfeti stupen®. Nic nevytahne informace z C&lovéka rychleji nez muceni. Ve
Skutcich 22:24, kdyZ kapitan fimské posadky usoudil, Ze Pavel nemluvi pravdu, nafidil,
aby byl Pavel ,vyslychan bi¢ovanim* (,kazal jej zbiCovat, aby se dozvédél...."). AvSak i
pfes brutalni zachazeni, zesméSnovani a dokonce i smrt, apostolové trvali na
pravdivosti svého svédectvi. Greenleaf se presvédCil, Ze perzekuce poskytovala
apostolim moznost proveéfit si ,kazdy mozny motiv a opodstatnénost své viry, jako i
ddkazy svédcCici pro vyznamné skutecnosti a pravdy, které obhajovali. Tyto motivy jim
byly nasilné a se smutnou a otfesnou frekvenci pfedkladany k pozornosti“. (The
Testimony of the Evangelists). | pfes toto vSechno zustali pevni. Natolik, Ze fecké slovo
»Sveédek” -martyr - oznacuje toho, kdo si radéji zvoli smrt, nez by zapfrel svoji viru. Pokud
bylo néco ,nevyhnutelnym zlem*“, tak to bylo pronasledovani apostold. Bylo
nevyhnutelné, aby pfesvédcili cynicky svét o své upfimnosti a ¢estnosti.

II. Jaké byly jejich intelektualni schopnostia moz  nosti hodnotit skute €nosti,
o kterych hovo Fili? Je pravda, Ze Zadny z apoStolt nebyl Spickovy védec, avSak musi
byt Clovék drzitelem Nobelovy ceny, aby poznal, zda mrtvy clovék znovu ozil?
Apostolové byli kompetentni, tak jako kdokoli jiny, aby pfesné popsali to, co vidéli.
Matous pracoval pro statni sluzby (Marek 4:14-17). Petr, Ondfej, Jakub a Jan byli
obchodnici (MatouS 4:18-22). A Tomas prokazal vSechen potfebny skepticismus
filozofického pozitivisty (tj. véfil, Ze zadné tvrzeni o faktech nema smysl, pokud nemuze
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byt ovéfeno vlastnimi smysly - Jan 20:24-25). Apostolové nebyli hlupaci. Byli to opatrni,
az skepticti lidé, ktefi a priori neprojevili nachylnost podporovat Kristovo vzkfiSeni.
Obzvlasté Marek zdlraznoval nedlavéru, se kterou jedenact apostola pfijalo prvni zpravy
o této udalosti (Marek 16:11, 13:14). Co se tykd moznosti pfesvédcit se o vzkiiSeni, méli
apostolové ,mista v prvni fadé“. Jejich blizka pfitomnost u JeZiSe v prubéhu &tyficeti dni
od Jeho vzkfiSeni aZz po Jeho nanebevstoupeni, v riznych €asovych intervalech dne a
na raznych mistech, je stavi do pozice védét nejlépe, co se opravdu stalo. (Jan 20:19-
20; Skutky 1:3; Jan 21:1; Lukas 24:50)

[ll. Méli apoStolové n éjaky skryty motiv pro zkresleni pravdy? Pokud méli,
potom nikdo dosud neodhalil jaky. Apostol Pavel napsal o osudu apostold: ,Zda se mi,
Ze nam apostolim, vykazal Bah posledni misto jako odsouzenym na smrt. VZdyt jsme
se stali podivanou svétu, i andélim, i lidem. My jsme blazni pro Krista a vy rozumni v
Kristu. My jsme slabi, vy silni. Vy slavni a my znevazovani. Az do této hodiny jsme i
hladovi, i nazi, i pohlavkovani i bez pristfeSi. Namahame se, pracujeme vlastnima
rukama. Zlofe¢i nam a my jim Zzehname. Pronasleduji nds a my trpime. Hanobi nas a
my se pfimlouvame. Az doposud jsme vydédénci svéta, na které se vSechno svaluje.”
(1. list Korintskym 4:9-13). Toto je asi téZko Zivot plny slavy a Stésti! Jen hluboké
presvédcéeni o pravdé maze pomoci lidem vydrzet takové zachazeni.

IV. Protife€i si jejich vypov édi navzajem? Skeptici samoziejmé tvrdi, Ze ano.
Tvrdi, Ze ,kontradikce a nesrovnalosti“ v evangeliich je Cini nepfijatelnymi k tomu, aby
mohla byt povazovana za pravdiva svédectvi. Co se tyka téchto obvinéni, prosime,
abyste méli na paméti tyto skutecnosti:

Tyto takzvané ,kontraindikace a Udajné nesrovnalosti jsou znamy jiz po staleti.
Byly vyfeSeny rlznymi efektivhimi metodami.“ (J. F. Montgomery, Crisis in Lutheran
Theology).

Z pravniho hlediska variace, které existuji v evangeliich, spiSe podporuji jejich
davéryhodnost, nez by ji negovaly. ,Je mezi nimi dost odliSnosti, aby se mohlo tvrdit, Ze
mezi autory existovala dohoda, avSak existuje tu zna¢na shoda, aby se mohlo poukazat
na skute€nost, ze vSichni nezavisle na sobé opsali ty samé udalosti tak, jak se opravdu
staly.” (Greenleaf, The Testimony of the Evangelists).

V neposledni fadé, neexistuje Zadna pochybnost ohledné podstatnych faktd,
které jsou potfebné pro potvrzeni JeziSova vzkfiSeni, hlavné vSak Jeho smrti,
pochovani, prazdného hrobu a vypovédi apostol, Zze skute¢né vidéli Krista po Jeho
zmrtvychvstani. (Gary Habermas a jeho poznamky o ,zakladnich historickych faktech®
Did Jesus Rise From the Dead?).

V. Na zaveér - existuje n éco, co potvrzuje toto sv édectvi? Nevéfici se snazili
zpochybnit toto svédectvi o vzkfiSeni tim, Ze neni potvrzeno Zadnym neutralnim nebo
protichddnym nazorem.

| kdyby bylo toto obvinéni pravdivé, anulovalo by to automaticky svédectvi
apostoli? Odkdy nepfitomnost protichGdného nazoru neguje pravdivost néjakého
svédectvi? Proto, aby profesor geologie mohl ucit, Ze Zemé je kulata, musi mit u sebe
vzdy zastance alternativniho nazoru, Ze Zemé je plocha? Nékdy se (zamérné) zapomina
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na skute¢nost, Ze vzkfiSeni bylo potvrzeno i nepfatelskym svédkem, ktery byl v prvnim
stoleti Uhlavni nepfitel kfestanu - Saul z Tarsu. Byl to muZz, o kterém se fikalo, Ze ,zufil
proti u¢ednikim Panovym, dychtil po jejich vyvrazdéni“ (Skutky 9:1). On ,az na smrt
pronasledoval toto uéeni, dal svazat a uvrhnout do vézeni mnoho muzl a Zen.“ (Skutky
22:4). Sam fiika: ,A kdyz krestany zabijeli, schvaloval jsem to. Ano, po vSech
synagogach jsem je Casto tresty nutil rouhat se a v nesmirné zufivosti pronasledoval
jsem je i v cizich méstech.” (Skutky 26:10-11). Udélal néktery jiny ¢lovék vice pro to, aby
zastavil kifestanstvi, nez Saul? | pfes to se tento velky nepfitel Krista a cirkve stal na
zakladé nepopiratelného dukazu kazatelem vzkfiSeni (List Galatskym 1:11-24).

Tato zkoumani vérohodnosti apostolskych svédectvi upevnila jejich spolehlivost a
davéryhodnost. Jejich svédectvi o vzkfiSeni zlUstala pevna, i pFes to nejvice
vyCerpavajici zkoumani a kritiku skeptikl. Na zékladé principu, které se bézné pouZzivaji
k testovani vérohodnosti lidi, svédectvi apostoll nemohou byt faleSna. Souhlasime s
Greenleafem, ktery fekl: ,Bud byli tito lidé z Galileje nesmirné moudfi a méli velmi velké
védomosti a zkuSenosti i vynikajici zru€nost v podvadéni, vétsi nez méli lidé kdykoli pred
nimi a po nich, a nebo pravdivé popsali udalosti, které vidéli a slySeli.” (The Testimony of
the Evangelists). Z mnoha zavaZznych duvodu je to jasné ta druhd moznost, které
bychom méli véfit.
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Kosmologicke alternativy

~,Kosmologie“ je soucasti filosofie, ktera zkouma puvod vesmiru. | kdyZ se tato
véda miZe zdat odstrasujici, hlavné pro ty, ktefi nemaji specifické védecké vzdélani
(jako v mém pfipadé), v diskusi o BoZi existenci predstavuje stale vyznamnou oblast.
NejnovéjSi pokroky v oblasti astronomie a astrofyziky vytvorfily nékolik vyznamnych
implikaci, které nevéfici nemohou ignorovat. VSimnéme si nasledujiciho schématu:

VESMIR
Nemél Mél zacatek
zac€atek
Vznikl Bez pFiciny V dasledku p Fi€iny
l
PFicina Neosobni Osobni
VESMIR:

Z&kladnim predpokladem je, Ze vesmir existuje. Jestlize existuje jedina
skute€nost, kterou si mizeme byt jisti, pak je to tato. Pfemyslejici lidé se vSak nikdy
jednoduSe nespokoijili jen s tim, Ze uznali existenci vesmiru. Hugh Gilmore to vyjadfil
takto: ,Lidsk& mysl je stejnym zplsobem nucena uvaZovat, jako je té€lo nuceno usilovat o
preziti.“ Pokud chceme porozumét, kdo nebo co zpusobilo vznik vesmiru, struéné
zvazme nasledujici moznosti.

VESMIR BEZ ZACATKU: Jednou z moznych odpovédi je, Ze vesmir existoval
vzdy, tj. Ze je vécny. V prubéhu poslednich Ctyficeti let tento ndzor zastavaly dvé teorie.
Jsou znamé jako teorie ,Steady State* (Staly stav) a ,Oscillating theory* (Teorie
oscilovani). Zadna z nich nema v souéasnosti mnoho zastanct ve védeckych kruzich a
to z jednoduchého divodu: Neexistuje Zadny fyzikalni dikaz, ktery by je podporoval.
Odporuji rovnéz zjisténim observacni kosmologie. Tyto teorie, i kdyz to jejich zastanci
pfimo neformuluji, se v podstaté snazi obhajovat teorii kosmického perpetum mobile.
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AvSak ty samé zakony fyziky, pro které je nemozné sestrojeni vééné pracujiciho stroje
na zemi, plati i v pfipadé ,vécného" vesmiru. (Filozofické argumenty proti moznosti
nekone¢ného vesmiru: Does God Exist, str.37-38).

VESMIR MEL ZACATEK: Dvé oblasti v&dy potvrzuji, Ze vesmir mél zagatek.

I. Na zékladé vynikajici prace osobnosti jako Edwin Hubble (- v roce 1929 objevil
jev zndmy jako ,red shift", Cerveny posun, ktery mluvi o tom, Ze prostor se rozpina, a Ze
vSechna télesa ve vesmiru se od sebe vzdaluji), Milton Hudson, V.M. Slipher a dalsi,
vzniklo jediné pro mnohé prekvapujici vysveétleni existence vesmiru. Pohyb galaxii,
zakony termodynamiky a osudy hvézd, to vSe vede k jednoznacnému zavéru, Ze v
ur€ittm bodé v minulosti mél vesmir pocatek. Dnes tuto teorii znAme pod popularnim
nazvem ,Big Bang" (Velky tfesk). Vira, Ze vesmir mél svijj zacatek, je v soucasnosti ve
védeckém svété bez jakychkoli pochybnosti.

II. Druhy z&kon termodynamiky (nazvany fyzikem -Sirem Arthurem Eddingtonem
nejjistéjSim a nejzakladnéjSim ze vSech zakonu fyziky) fika, Ze v uzavifeném systému se
energie potfebnd na vykonani prace vzdy snaZi rozptylit a ma tendenci k vétSimu
nepofadku a nahodnosti (zvySeni entropie). Pro vesmir to znamenda, Ze sméfuje ke
studené smrti, ke kone¢nému stavu Uplné stagnace energie. Hlavnim dusledkem této
skute€nosti je, Ze vesmir neni vé€ny. Nemohl existovat vé€né, protoZe kdyby existoval
vécné, dosahl by svého rovnovazného stavu. Gordon j. Van Wylen a Richard E.
Sonntag ve své ucebnici Fundamentals of Classical Thermodynamics, pouzivané na
univerzitach ve Spojenych statech, uzaviraji svoji kapitolu o ,entropii* témito slovy: ,Na
zaveér je potreba fici, Zze druhy zdkon termodynamiky a princip nardstani entropie ma
filosofické dlsledky... Autofi chapou druhy zakon termodynamiky jako lidsky popis
prvotni a pretrvavajici prace Stvofitele, ktery vlastni odpovéd ohledné budouciho osudu
lidstva a vesmiru®.

VZNIKL BEZ PRICINY: KdyZ tedy mé&l vesmir svilj zadatek, co podnitilo jeho
vznik? Existuji pouze dvé moznosti: bud byl zacatek bez pficiny, nebo vznikl v disledku
néjaké priciny. Pokud se tyk& prvni alternativy, zamysleme se nad timto tvrzenim:
,Cokoliv zaCne existovat, musi mit svoji pficinu.“ Axiomatickd podstata této pravdy se
stane zfejmou, pokud se zamyslime nad antitezi, ktera by znéla: ,Cokoliv zacne
existovat, vzniklo bez pfi¢iny. Ma nékdo dukaz, aby mohl popfit staré pravidlo, ze ,z
ni¢eho nic nevznikd"? Vznikl vesmir spontanné z ni¢eho, absolutné bez jakékoliv pfiiny
(bez zadné hmoty, ¢asu, energie a podobné), ktera by vysvétlovala nasledek? Budte si
jisti, Ze kdyby v minulosti nic neexistovalo, tak by neexistovalo, resp. existovalo by nic
také dnes. Ze skuteCnosti, Ze dnes néco existuje, logicky vyplyva, Zze néco vzdy
ni¢eho. Néco tu muselo byt, co dalo podnét k vzniku toho, co existuje dnes. Ateisté i
teisté si neprotife€i v tom, zda existuje néjakd vécna realita. Neshoduji se v otazce

v v v v

podstaty této reality. Ateisté véfi, Ze je to nezZivd hmota, teisté véfi, Ze je to Zivy Buh.

VZNIKL V DUSLEDKU PRICINY: Je zfejmé, Ze jediné logické stanovisko
ohledné toho, zda vesmir vznikl (a véda fika, Zze ano), je, Zze vesmir vznikl v dusledku
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néjaké pficiny. PFi hledani podstaty pfiiny vzniku vesmiru je jasne, Ze existuji pouze
dvé mozné priciny.

NEOSOBNI PRICINA: Tato prvni moznost znamena, Ze vesmir vznikl v dasledku
pusobeni neosobnich sil. Aby vSak byla tato odpovéd vérohodna, musime odpovédét na
nékolik dalezitych otazek. Existuje néjaky védecky dikaz o tom, jak mGze vzniknout
inteligence z neinteligence? Bylo nékdy dokazano, ze zivot vznikl z né¢eho nezivého?
Jaké experimenty ukazaly, Ze védomi muaze spontanné vzniknout z nevédomi? | kdyz
nikdo nemuaze skute¢né vycislit pravdépodobnost vytvorfeni vesmiru nebo jeho
spontanniho vzniku, nasledujici adaj nAm muazZe poskytnout jistou pFedstavu, kterou
musi ateisté vzit v Uvahu. Donald Page z Princeton’s Institute for Advanced Study
vypocital, Ze pravdéfzgdobnost zformovani se vesmiru jen na zakladeé fyzikalnich zakon(

je 1:10 000 000 000

Frank Tipler a John Barrow se ve své publikaci The Anthropic Cosmological
Principle pokusili na zakladé sestaveni deseti krokl (jako napfiklad aerobni respirace,
autotrofni fotosyntéza, vnitfni struktura, apod.), které jsou potfebné k tomu, aby vznikl
Clovek, vypoditat pravdépodobnost spontanni evoluce nezivé hmoty v inteligentni formu
Zivota a vznik Homo sapiens. Vypocitali také pravdépodobnost proti vytvofeni lidského
genomu (tj. kompletni vg'/bavy chromozomﬁg v€etné vSech genu a spojovacich struktur.
Dospéli k &islu mezi (418)110000 5 (4-360)110000

Je velmi nepravdépodobné, Ze néco zavisejici na téchto Cislech midze nékdy
existovat. (Cisla jsou citovana z prace Williama Lane Craiga Does God Exist)

Abych ilustroval, jaky zmatek maji ateisté pfi vysvétlovani prvotni pficiny,
vSimnéme si téchto vyrokl z mé stfedoSkolské ucebnice biologie: ,Mytus spontanniho
vyvoje. Od davné minulosti, az do doby méné nez jednoho stoleti zpét, lidée ve
vSeobecnosti Vvéfili, Ze nékteré nezZivé nebo mrtvé materidly by mohly byt
pretransformovany v Zzivé organismy. Tuto viru nazyvame abiogenezi, nebo také
spontannim vznikem.

Pasteurova rozhodujici porazka teorie spontanniho v zniku

Zustalo to na Louis Pasteurovi (1822 - 1895), francouzském chemikovi, aby
zasadil posledni a rozhodujici ranu teorii spontanniho vzniku. Tak se stalo, Ze Louis
Pasteur nahradil tuto teorii, ktera byla akceptovana po celad staleti bez jakéhokoli
skute&ného dukazu, dokézanou a platnou koncepci biogeneze. Zivot pochazi jen ze
Zivota. Experimentalni dikazy to potvrzovaly od ¢asl Pasteura az dodnes. Nemuzeme
si vSak myslet, Ze abiogeneze se nikdy neuskute¢nila, nebo Zze by se nemohla jesté
nékdy zopakovat‘. (James H. Otto, Albert Towle, Modern Biology). Moje védecka
ucebnice mé implicitné nuti véfit v nevédecky mytus! Tento nonsens ilustruje absurditu,
do které se musi ateismus zahalovat, aby si udrzel svoji pozici proti Bohu. Vytrvale
pripisuje pfirodé to, co pfiroda nikdy neudélala, pfedevSim vSak spontanni vytvoreni
Zivého z nezivého, anebo néceho z ni¢eho. (V této souvislosti existuje vyrok, ktery je
pripisovan Napoleonovi: ,Je zvlastni, ¢emu vSemu dokazi lidé uvéfit, pokud to neni v
Bibli.) Ateisté veéfi, Ze véda méa schopnost vysvétlit vSechny fakty o ¢lovéku bez potieby
Boha. AvSak véda, namisto toho, aby podkopavala viru v Boha, zlstava hlavnim
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svédkem existujici lidské potfeby mit Boha, ktery stvofil vesmir. Trueblood to fekl velmi
vyfecné: ,Pfiroda pfi vysvétlovani pfirody poukazuje za hranice pfirody.” (Philosophy of
Religion). Ateisté nadale véfi, Ze vesmir pochazi ze slepé, nemyslici, neinteligentni,

mrtvé hmoty. Véfi tomu, i kdyZ bylo jednoznacné dokazano, Ze na zakladé fyzikalnich
zakonU je to nemozné. Jestli toto neni slepa vira, potom co je to?

OSOBNI PRICINA: Zdaleka nejpfijatelngjsi vysvétleni, které se vyhyba hloupym
a nevédeckym predstavam, Ze néco vznika z ni¢eho, anebo Ze mrtva hmota dava Zivot,
je vysvétleni podané na prvnich stranach Bible: ,Na poc¢atku Buh stvofil nebesa a zemi."
Je to Uplné v souladu s principem biogeneze, Ze ,Zivot vznika jen ze Zivota.”

Na zaveér této kapitoly si prosim vSimnéte nasledujicich faktl o ateismu:

Ateisté chtéji, abychom veérili, Ze se fidi zasadami logiky a rozumného
zdlvodnovani, zatimco kfestané Ziji z viry. Chté&ji, abychom véfili, Ze zastavaji
stanovisko zaloZzené na objektivni empirické védé, zatimco kfestané se pfidrzuji myta a
legend. Nic vSak neni vzdalené&jsi pravdé, nez toto tvrzeni.

Ateista je také veéfici, ktery Zije podle viry. KdyZ ozna¢im ateistu za ,neveéficiho®,
neznamena to, Ze v nic nevéfi, ale to, Ze odmitl viru v Boha ve prospéch jinych. Kdyz
hovofite s ateisty, brzy odhalite, Ze jsou mimofadné slabi, kdyZ pfijde k obhajovani
dikazl ateismu. Zda se, Ze si to uvédomuji, a proto se snazi védomé nebo nevédomé
odvratit pozornost od své iracionalni, nelogické viry tim, Ze Uto¢i na viru kfestana.

Néco, ze zakladni viry ateismu:

I. Bud Vvéfi, Ze néco vzniklo z niceho, nebo véfi ve vé€nou existenci hmoty. Véfi v
jednu z téchto dvou moznosti i pfes tvrzeni védy, Ze ani jedna z nich neni mozna ani
prijatelna.

I. Rikaji, Ze je hloupé véfit v myslenku vééného Boha a mysli si, Ze je védecké
véfit ve vécny vesmir.

. Vé&Fi, Zze Zivot vznikl spontdnné z nezivé hmoty. Vé&fi, ze mrtva nemyslici hmota
vytvofila to, co ¢lovék se svou inteligenci a védeckymi pfistroji nebyl schopen vytvorit.
Konkrétné se jedn& o stvoreni Zivota. Je to vétSi zazrak, nez kterykoli zaznamenany v
Bibli! Kfestan veéfi, ze Zivy Buh stvofil vSechny véci. AvSak ateisté véfi, Ze vSechny véci
stvofila mrtvd hmota. (Nedavno jsem slySel, jak jedna osobnost v oblasti védy
vyjmenovala komponenty prvotniho roztoku, ze kterého udajné spontanné vznikl Zivot ve
formé ,zazracnych" molekul.)

IV. Neéktefi ateisté s posméchem kladou otazku: ,Jak Buh stvofil ¢lovéka, kdo
stvofil Boha?* Neradi vSak slysi podobnou otazku: ,Jak hmota stvofila ¢lovéka, kdo
stvoril hmotu?*

KdyZ se argumenty ateistické a teistické viry polozZi vedle sebe na stil, aby je
vSichni vidéli, je zfejmé, Ze pravé predpoklady ateismu nemaji podporu dukazl. At se
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zadny véfici nestydi pfiznat, Zze ,pomoci viry chapeme, ze svéty byly stvofeny Bozim
slovem.” Jsou to ateisté, ktefi by se méli Cervenat za to, v co Vé&fi, a ne kfestané.

Kulturni apologetika

v v

V predchéazejici kapitole jsme se z pohledu védy podivali na to, ¢emu véfi ateisté.
V této kapitole se podivAme na viru ateisty z perspektivy kultury. ,Kulturni apologetika“
je oblast studia, ktera zkouma ac€inky skepticismu na spole€nost. Tento pfistup nenabizi
Zadny jisty dukaz pro existenci Boha, avSak dokumentuje devastujici nasledky pro
spolecnost, ve které neni misto pro Boha.

Filozofove veédi jiz davno, Ze zakladni otdzky souvisejici s lidskou existenci jsou
zameérené na lidské byti: Co je Clovék?; na epistomologii: Co je pravda?; a na etiku: Co
je spravné a co je nespravné? (I kdyz si filozofové i Bible kladou podobné otézky /Zalm
8:4, Jan 18:38, List Zidim 5:14/, jejich odpovédi jsou protichtidné.) Abychom vidéli
nasledky pro spole¢nost, kdyby neexistoval Buh, proberme si postupné tyto otazky.

|. EXISTENCE: ,Clov&k je produktem pfigin, které nepfedvidaly konec, ke
kterému smeéfuji... Jeho pavod, vyvoj, nadéje a strach, jeho lasky a viry, jsou jen
vysledkem ndhodného seskupeni atomd”. (Bertrand Russel, Why | Am Not A Christian).
Nevéfici si mysli, Ze ¢lovék je jen o néco vic nez nahoda. Proto sestavili mnoh& védecky
nepotvrzena schémata, aby teoreticky vysvétlili vznik ¢lovéka. AvSak jakkoli bychom
&etli nasledujici formule: Hmota + Cas + PfileZitost = Bh, Osobnost = Neosobnost +
Komplexnost nebo Anorganicka hmota + Energie + Pfirodni zakony = Clovék, je tfeba
podotknout, Ze stejné vzorce, které vysvétluji podstatu Clovéka, vysvétluji i vS8echno
ostatni. Jednoduse feCeno - pokud je ¢lovék jen produktem pficin, které nedokazaly
predvidat vysledek, tj. kam smérfuji, neni kvalitativni rozdil mezi nim, slizem, slimakem a
tchofem, nakolik vS8echno je vysledkem téch stejnych slepych sil.

Je smutné, Ze mnozi, mozna i vétSina lidi v naSi spole¢nosti, pfijimaji toto
vysvétleni lidské existence. Pravé tento nazor pfimo zplisobil mnohé z vaznych
problém, které dnes ni¢i naSi spolec¢nost. Kdykoli ¢lovék zapomene na to, Ze byl
stvofen jen o néco mensi, nez jsou andélé, korunovany slavou a cti a bylo mu ulozeno
dohlizet na dilo bozich rukou, zakonité zaCind upadat. Tento Upadek vede az k
duchovnim, moralnim a kulturnim ruindm. ,Tvrdi, Ze jsou moudfi, ale stali se blazny.
Zameénili slavu neporusitelného Boha za zpodobeni obrazu poruSitelného ¢lovéka, ptakd,
étvernozcu a plazd. Proto je Buh skrze Zadosti jejich srdci vydal do nedistoty, aby
navzgjem zneuctivali sva téla; vymeénili Bozi pravdu za lez, kofili se a slouzili tvorstvu
vice nez Stvoriteli... Proto je Buh vydal do potupnych vasni. Jejich Zzeny vyménily
pfirozeny styk za nepfirozeny a stejné i muzi zanechali pfirozeného styku s Zenou a ve
své touze se rozpalili jeden k druhému, muzi s muZzi pachaji hanebnost a sami na sobé
dostavaji zaslouZzenou odplatu za svoje poblouzeni. Pravé tak, jako neuznali za dobré
poznavat Boha, vydal je Blh jejich neosvédCené mysli, aby délali, co se neslusi: Jsou
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naplnéni veSkerou nepravosti, smilstvem, ni¢emnosti, chamtivosti, Spatnosti, jsou pini
zavisti, vrazdy, svaru, Isti, zlomyslnosti, jsou donaSeci, pomlouvaci, Bohu odporni,
zpupni, domyslivi, chlubivi. Vymysleji zIé véci, neposlouchaji rodi¢e, jsou nerozumni,
vérolomni, bezcitni a nemilosrdni.* (List Rimanam 1:22-31).

Dlvod, pro¢ tento stary text vypada presné tak, jako titulni stranka dneSnich
novin, je uplné jasny. Kdyz lidé popfou, Ze jsou zvlastnim stvofenim Bozim, sniZuji se
tim na droven zvifat. Pro€ bychom tedy méli byt pfekvapeni, kdyz se zvife chova jako
zvire?

Ukazme si to na pfikladu. Pokud neni clovék kvalitativné odliSny od zvifat,
zavrazdéni Clovéka by nemélo vzbudit vétSi protest, nez zabiti potkana. V lednu 1918
Lenin vydal dekret, ve kterém vyzyval statni organy, aby ,ocistili ruskou zemi od vSech
druht Skodlivého hmyzu“. ,Hmyz“, ktery mél na mysli, byli vlastnici domu, ucitelé,
pfedstavitelé odboru,... (Modern Times). Sidney Harris postfehl, Ze ,Dvacété stoleti je
svédomi vétSi destrukci, nez v celé dosud zaznamenané historii. Védci jako Paul
Johnson (Modern Times) a John W. Whitehead (The Second American Revolution)
uverejnili otfesné statistiky o lidech, ktefi se stali obétmi Stalina, Hitlera, Maa, Pol Pota a
dalSich. Genocida, bratrovrazdy, potraty, zabijeni déti a eutanazie pokracuji
nezmirnénym tempem. A vlbec se tomu nelze divit. Kdekoli je lidsky Zivot degradovany
na uroven Zivota zvifete, je i zni€eni lidského Zivota povaZzovano za tak bezvyznamné,
jako zabiti prasete.

II. EPISTOMOLOGIE: Jestlize Buh neexistuje, jak to ovlivni poznani a pravdu?
Rekne to za nas Dr. Albert Ellis: ,Ve svété neexistuje jistota, dokonalost, ani absolutni
pravda. At se nam to libi nebo ne, Zijeme ve svété pravdépodobnosti a ndhody a
nemuzeme si byt jisti ni¢im, co je mimo nas.“ (Reason and Emotion in Psychoterapy).
KdyZz néco takového ¢tu, na mysl mi pfijdou dvé véci. Za prvé, hovofit o absolutnu na
zakladé uceni, Ze absolutno neexistuje, je zfejmé protife€eni. Za druhé, bez absolutniho
Byti, které zjevilo absolutni pravdu, je pravdou to, co fika Ellis: neexistuje absolutni nebo
konecna pravda; vSechno je relativni. (Ateisté vSak uci a jednaji, jako by jejich uceni
bylo absolutni pravdou.)

Poté, co se oddélil od pravdy, kterou zjevil Buh, hleda dnesni ¢lovék poznani v
tzv. mySlence vétsiny ,odbornik(“, ve zdravém Usudku nebo intuici. Ukazuje se vsak, Ze
kazda z téchto cest osvicenectvi konéi jako slepa ulice, kterd upira hledajicimu najit
absolutni pravdu a poznani.

V hluboce dojemné knize Trough the Valley of the Kwai popisuje Ernest Gordon
otfesné zkousky, které musel vytrpét spolu se svymi britskymi prateli jako vojensky
zajatec v jihovychodni Asii za druhé svétové valky. Pfed valkou Gordon bez tézkosti
odmital viru v Boha a vydal se cestou hledani svétské radosti a smyslnosti. AvSak
uprostfed bezpravi v japonském zajateckém tabore, kde se s lidmi zachazelo jako se
zviraty, Gordon rychle pochopil, Ze jeho humanismus se rozbil na marné kousky a jiz
nebyl schopen unést tihu svych potfeb a obav. V téchto podminkach nakonec dospél k
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hlubokému pfesvédceni, Ze to, co lidé skute¢né potfebuji, se da zredukovat na tfi slova:
vira, nadéje a laska. Prvni se pfimo vztahuje k tématu této diskuse, protoze lidé
potfebuji v néco veéfit. Vyjadiime to slovy Archiméda: ,Potfebuji misto, kde mohou stat”,
jisty a objektivni zaklad pravdy a poznani, na kterém mohou budovat svij Zivot. Kdyz se
Clovék rozhodl zit bez Boha, musi pfijmout fatélni nasledky a zit bez absolutni pravdy.
Bez pravdy vSak zUstava jen pesimismus a slabomysinost.

lll. ETIKA: Pro ateistu neznamena moralka néco, co je uloZzeno ¢lovéku od
NejvysSi Bytosti, ale je to otadzka lidskych zvykd a tradici. ProtoZe se vSak zvyky méni,
méni se i moralka. Navic, byt moralni, je pro danou kulturu relativni pojem a jedna
kultura nemuze soudit druhou podle svych etickych hodnot. Teoreticky jsou pro vSechny
spole¢nosti stejné dobré.

Vyrustal jsem v Sedesétych letech, v dobé, kdy morélka starSich byla oznacovana
jako staromaddni a spole¢nost byla vyzyvana k tomu, aby si osvojila ,novou moralku“.
Ucitelé nové moralky argumentovali, Ze kazdy ¢lovék ma pravo sam se rozhodnout,
jakou moralku si vybere. Kazatelé nové moralky byli velmi Gspésni pfi pfesvédCovani
lidi, aby nasledovali jejich pfiklad. Kam nas vSak tento ,vék Vodnaie" pfivedl? K tomu,
Ze déti nosi do Skoly ve svych taskach stfelné zbrané na svou ochranu. K podvadeéni pfi
zkouSkéach, aby se dostaly na universitu. K omlouvani znésilnéni se zduvodnénim, ze
mlady muz ma pravo néco oCekavat za penize, které zaplati. K tomu, Ze Amerika se
stala vyspélym narodem s nejvétSim nasilim na svété. K epidemii poZivani drog a
alkoholu. K explozi otéhotnéni mladistvych. K explozi zneuzivani a tyrani déti. K
potratim a eutanazii. K nepokojum, Zhafstvi a k drancovani v Los Angeles poté, co je
vyi¢en nepopularni verdikt. K nepokojim, Zharstvi a k drancovani v Chicagu, kdyz jejich
profesionalni basketbalové muzstvo vyhraje mistrovstvi. K tomu, Ze masmeédia zobrazuji
sex a nasili. Ke vzniku a Sifeni AIDS. K rokovym koncertim, kde hluéna hudba
vychvaluje surové vasné a nasili. K neexistujicim rodindam. Ke svétskému umeéni, které
tvrdi, Ze neexistuje pevny a objektivni standard pro to, co je spravné a co je nespravne.
Mnohonéasobni vrahové, mafie, kanibalové, nésilnici, Ihafi, podvodnici a zradcové délaji
jen to, co je pro né typické. Na zakladé filozofie ateismu, maji na to pravo.

Na zavér chci fici, Ze existuji pouze dva mozné zplsoby, jak uzakonit pravdu a
moralku (porovnejte Matous 21:23-25). NaSe standardy vychazeji bud z Bozské
autority , podle které je pravda a moralka pevna a neméni se, anebo z lidské (osobni)
autority , podle které je pravda relativni, subjektivni, ménici se a urCovana kazdym
jednotlivcem. Prvni stanovisko se opira o List Rimanim 3:4: ,at se ukaZe, Ze Buh je
pravdomluvny a kazdy c&lovék Ihar, zatimco druhé stanovisko je popsano v Knize
soudcu 21:25: ,V téch dnech neméli v Izraeli krale. Kazdy délal, co uznal za vhodné.“ Ti,
ktefi se rozhoduji pro lidskou autoritu, koupili si lez, kterou zaslechla Eva v zahradé
Eden: ,Budete jako bohové, budete znat dobro i zlo“ (Genesis 3:5). A pravé toto druhé
stanovisko, pfi rozhodnuti se pro jednu z téchto autorit, pfevlada v dneSnim svété.
Pokud bude naSe spole¢nost pokraovat ve svétské orientaci, postupné bude upadat a
nakonec zanikne. (Lidé, ktefi jsou prekvapeni, Ze choroby spole¢nosti nereaguji na
nabizend svétska feSeni, se podobaji slepici z pohadky, které vytrvale sedéla na hadich
vejcich a potom byla velmi pfekvapend, kdyZz namisto kuratek vysedéla hady.)
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Trueblood spravné zkonstatoval, Zze ,Cesta dopfedu neznamena hledani
stanovisek, o kterych nejsou zadné pochybnosti, ale spiSe akceptovani moznosti, ve
které je téchto pochybnych prvka malo.“ (A Place To Stand). Nékdo si mGzZe myslet, Ze
intelektualni problémy teismu jsou velké, ale intelektualni, moralni a emocionalni
nasledky ateismu jsou o0 mnoho vétsi. Jsou tak velké, ze pokud si je nékdo v pIné mife
uvédomi, pfinuti jej to vazné prozkoumat dikazy pro viru. ,VSechno, co jsem dosud
slySel o kifestanské teologii, mé& od ni vzdalovalo. Ve dvanacti letech jsem byl pohan, a
kdyZ mé& bylo Sestnact, byl jsem UpIny agnostik. Cetl jsem védeckou a skeptickou
literaturu mé doby, kterou jsem naSel okolo sebe. Nikdy jsem nepFecetl ani Ffadek
kfestanské apologetiky. Byl to Huxley a Herbert Spencer a také Bradlaugh, ktefi mé
privedli zpét k ortodoxni teologii. Zaseli v mé mysli velké pochybnosti o mych
pochybnostech. NaSe babi¢ky mély pravdu, kdyz fikaly, Ze Tom Paine a slabodusi
nedokazou uspokojit mysl. Naopak moji mysl rozharali Uplné. Racionalisté zpuasobili, Ze
jsem si zacCal klast otdzku, zda nékdy vibec mélo zdivodriovani néjaky smysl. Kdyz
jsem vSak poprvé precetl knihu Herberta Spencera, zacal jsem poprvé pochybovat, zda
existovala vubec néjakd evoluce. Po precteni poslednich ateistickych prednaSek
Colonela Ingersolla mi probéhla mysli zvlastni mySlenka: ,Dokonce i ty mé
presvédcujes, abych byl kfestanem® (G. K. Chesterton. Orthodoxy)

Inspirace a kdnon
Inspirace

Vyraz .nspirace* pochazi z latinského slova inspirare a doslova znamena
,vdechnout’. Jediné pouZiti tohoto slova v Bibli ve Druhém listu Timoteovi 3:16 -
,veskeré Pismo je vdechnuté Bohem...“. Na tomto misté je pfelozeno fecké slovo
theopneustos, které znamena ,Blh vdechl“ (viz Genesis 2:7). Co mél vSak Pavel na
mysli, kdyz prohlasil, Ze vSechno Pismo je ,Bohem vdechnuto*? To, Ze je vysledkem
boziho plUsobeni. ,Inspirace* znamend, Ze autorem Bible je Bih. Pismo je Jeho slovo a
v originalnich rukopisech bylo zapisovano Jeho Duchem prostfednictvim lidskych

spisovatel(.

Je toho mnoho, o ¢em nevime ,jakym zpasobem* probihala tato inspiraci. To, co
vime, je vSak dilezité a potfebné na to, aby tuto skute¢nost pochopili a uznali vSichni,
ktefi v N&j véri.

I. Krestané véri, Ze JeZis je B Gih ne proto, Ze je Bible inspirovana. V  éfi, ze
Bible je inspirovana proto, ze JeziSje B ah.

Jak bylo poznamenano na zacatku této studie, evangelia nezakladaji svuj dukaz
0 Bohu a priori na predpokladu o inspirovanosti Bible. Misto toho zacinaji tim, Ze
podrobuji Bibli stejnym historiografickym kritériim, kterd jsou pouZzivana na oveéfeni
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kteréhokoli starovékého dokumentu. Timto testovanim Bible zjistime jeji nezvratnou
historickou duavéryhodnost. Na zakladé dikazu poskytnutych davéryhodnymi evangelii,
je Bozstvi JeziSe potvrzeno tim, Ze vstal z mrtvych. Pokud jsme pfi tom potvrdili Kristovo
Bozstvi, mame objektivni zaklad pro viru v inspirovanost Bible, protoze Jezis, ,Bih s
nami*, tak jasné ucinil.

Poznamky ke Starému zakonu (S2):

Kristus v éfil, Ze Stary zakon je pravdivy - ne vymysleny. Potvrdil historickou
pravdivost pfibéha, které se zdaly byt pro skeptiky nejproblematictéjsi, v€etné popisu
stvofeni (Matous 19:4), pfibéhu o Noemovi a potopé (Matous 24:37-38), o potrestani
Sodomy (Matou$ 11:24), o Lotové Zené (Lukas 17:32), o JonaSovi a velrybé (Matous
12:40) a jinych.

Kristus v éfil, ze SZ byl pravdiv & zaznamenavany. Ani jednou neukazal
nejmensi pochybnost, kdyZz mél citovat z kopii originalnich rukopist nebo Septuaginty -
prekladu hebrejského textu do fectiny (Matous 21:42). JeZiS nemél k dispozici originalni
rukopisy, ale véfril, Ze rukopisy a verze, které pouziva, jsou shodné s origindlem.

Kristus v éfil, Ze SZ je spolehlivym navodem. Na pousti odolaval dablovu
pokuSeni spolehnutim se na psané slovo (MatouS 4:1-11). Kristus Vvéfil, Ze to, co bylo
napsano, je uplné dostacujici na odolavani dablovi.

Kristus v éFil, Ze SZ je Slovo BozZi. Opakované potvrzoval, Ze to byl Buh, kdo v
minulosti mluvil k otcim prostfednictvim proroku. ,VZdyt Buh prikazal: ,Cti otce svého i
matku svou!*” (Matou$ 15:4). ,A o zmrtvychvstani, copak jste necetli, co vam rekl Bah?*
(Matous 22:31)

Vzdy a vSude povazoval Kristus Pismo Starého zakona za dokument, ktery mél
autoritu a jehoz autorem je samotny Buh. Je to BoZi autorstvi, které je zarukou, Ze
,Pismo nemuze byt zruSeno". (Jan 10:35)

Poznamky k Novému zakonu (NZ):

V Janovi 16:13 Kristus p Fislibil, Ze poSle Svatého Ducha, ktery uvede
apostoly do vesSkeré pravdy. ,KdyZz vSak pfijJde On, Duch pravdy, uvede nas do
vesSkeré pravdy, protoZze nebude mluvit sdm za sebe, ale bude mluvit, co uslySi. A
oznami vam, co ma piijit.“ (Abyste vidéli plny rozsah Jeho pfislibu, pfectéte si Jana
16:14-16).

Na mnohych mistech v textu apostolové prohlasuji, Z e to, co napsali, je ve
skute €nosti vysledkem toho, Ze byli vedeni Duchem. Napfiklad: ,My jsme vSak
nepfijali ducha svéta, ale Ducha, ktery je z Boha" (1. list Korintskym 2:12). ,Myslim si, Ze
také mam Ducha BoZiho“. (Pochybuje nékdo o tom, Ze tu Pavel uvaZzoval spravné?
Podivejte se také do 1. listu Korintskym 14:37 a 1. listu Petrova 1:12). Na zékladé
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Panova pfislibu svym apostolim, Jeho boZzské schopnosti plnit svij slib, apoStolové
tvrdi, Ze to, co napsali, bylo splnénim Kristova slibu a zazratnym potvrzenim, ktere
provazelo jejich praci (Marek 16:17-20, List Zidm 2:3-4, atd.). Zavér, ktery musime z
toho vyvodit je, Ze kdzani a psani apostoll nebylo jejich vlastni, ale BoZzi. Popirat to,
znamena zpochybriovat Bozi sluzbu a Bozi pravdomluvnost. ,Proto i my, neustale
dékujeme Bohu, Ze kdyz jste pfijali naSe kazani o Bohu, pfijali jste ho ne jako slovo
lidské, ale jako slovo Bozi - ¢im skute¢né je.” (1.Tesalonickym 2:13).

NaSe vira v inspirovanost Pisma (2. Timoteovi 3:16-17) spocCiva proto vyhradné
na naSi vife v JeziSe Krista. UCeni o inspiraci je proto pfirozenym dusledkem Jeho
BoZské podstaty. Pfi obhajobé Boha v evangeliich neza¢iname tim, Ze tvrdime, Ze Bible

je inspirovana. K této skutecnosti vSak nakonec prichazime.

II. Bible ukazuje diktovani, respektive mechanicky zpuUsob inspirace

Mezi autory, ktefi piSi o této problematice, existuji znacné protichudné nazory
ohledné mechanismu inspirace. B&€zny nazor je, Ze Kristus ,inspiroval” spisovatele Bible
presné tim stejnym zpusobem, jako ucitel ,inspiruje* Zaka nebo fecnik ,inspiruje* své
publikum. Blizko tomuto nazoru je tvrzeni, Ze to, co bibli¢ti spisovatelé prozili, bylo spise
osvétlenim nez inspiraci; tj. kdyz jim bylo nasledkem osviceni umoznéno poznat
celkovou pravdu, napsali vlastné pochopeni skute€nosti. Pfitazlivost téchto teorii
spociva v tom, Zze umoznuje hrat na obou stranach hfisté: mohu se hlasit k vife v
Jnspirovanost’ Bible a zaroven se pfidrzet nazoru, Ze Bible obsahuje historické
nepresnosti zpusobené lidskymi autory. Problém takového pochopeni je vSak v tom, Ze

se tu ignoruje to, co samotna Bible tvrdi ohledné inspirace.

»A my jsme nepfijali ducha svéta, ale Ducha, ktery je z Boha, abychom védéli, co
nam Buh daroval. O tom také mluvime - ne v3ak slovy, kterym vyucuje lidsk& moudrost,
ale témi, jimz vyucuje Duch svaty; duchovni véci vysvétlujeme duchovnimi slovy.” (1. list
Korintskym 2:12-13). ,Véci“, o kterych Pavel hovofi, se tykaji zjeveni dobré zpravy z
evangelia (podivejte se na jeho slova v kontextu). PFi vykladu tohoto zjeveni pouzival
slova, kterd ho naucil Duch Svaty, ne lidskd moudrost. Proto pfi oznamovani ,véci*,
které se dozvédél od Boha, byla konkrétni slova volena podle Ducha BoZiho. Ze
slovniku kaZzdého autora si Duch vybral ta slova, ktera pfesné podavala Bozské zjeveni
(»a vysvétlil duchovni véci duchovnimi slovy").

Myslenky a slova spolu souviseji tak neoddélitelné, Ze plati pravidlo: ,Pokud
zménime slova, zméni se i mySlenka.” Napfiklad, pokud se chce feditel v obchodnich
zalezZitostech ujistit, Ze komunikace presné odevzda jeho Umysl, diktuje sekretafce svoje
vlastni slova. Nepredpokladd, Ze si sekretarka osvoji jeho vSeobecné myslenky, a potom
pfesné vyjadfi dualezité, komplikované a snad i delikatni zaleZzitosti. Bible hovofi o
mnohych vécech, které jsou absolutné mimo ramec lidského chdpéani (napf. podstata a
vlastnosti Boha, puvod a smysl ¢lovéka, hfich, vykoupeni, Kristova obét, nebe, peklo,
atd.). Smyslem inspirace bylo zabezpecit spolehlivé zaznamenavani pravdy ohledné
téchto Zivotné duleZitych témat. Nepfekvapuje proto, Ze Duch Svaty, aby zabezpedil
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pravdivé informace o téchto zalezZitostech, presné nadiktoval svym sekretafim sva
slova.

Metoda ,diktovani“ Pisma je obsazena i v 1. listu Petra 1:10-12, kde nam fika, ze
proroci Starého zdkona ne vzdy rozuméli tomu, co fikali. ,Po tomto spaseni touzili a
patrali proroci, ktefi prorokovali o milosti vam pfipravené. Pétrali totiz, na ktery a na jaky
¢as Duch Kristlv, ktery pfebyval v nich, oznamoval utrpeni pro Krista a slavu po nich...”
Pokud by byli proroci odkazani pfi volbé slov, ktera napsali, jen na svou vlastni moudrost
a vlastni uvazeni, jak by mohli srozumitelné podat to, Eemu nerozuméli? Ale jestlize
Duch BoZi, ,Ktery byl v nich®, vybiral slova, kter4 pouZzivali, mohli hovofit a psat o
vécech, kterym Uplné nerozuméli (pravé tak, jak muze pséat student na tabuli
matematicky vzorec, kteremu nemusi sdm rozumét, pokud mu jej diktuje jeho ucitel).

lll. Vybér slov ze slovni zasoby lidskych autor @, ktery provedl Duch, vysv étluje
mnozstvi styl G, které v Bibli existuji

V Listu Ziddm 1:1 se fik&, Ze Buh se pfimlouval k otcim skrze proroky mnohymi
odliSnymi zplsoby. Jednim z téchto zpusobu bylo i vyuZziti prorokovy vlastni slovni
zasoby. Vysledna rliznorodost stylt a idiomu je skute¢né velkou pomuckou pfi podani
Bozského zjeveni, protozZe vSichni vime, Ze jednotvarny styl muze ztizit komunikaci pro
svou monoténnost. Bozi pravda predstavuje mnozstvi aspektd. Popséani téchto hledisek
nékdy vyzadovalo ,umélecké vyjadreni, nékdy zase jiné pojmenovani pojmu, nebo az
analytickou presnost. Vyzadovalo to poetické nadani Davida, moudrost Salamouna,
zanicenost Amose, brilantni argumenty Pavla, intuitivni srozumitelnost u Jana a
LukaSovo podani historie. ,Text, ktery by byl vice uniformni, by byl v porovnani s bibli
ochuzenéjSi. Nezobrazoval by tak jasné neuvéfitelnou cenu nasSeho spaseni v JezisSi
Kristu“ (John M. Frame, ,The Spirit and the Scriptures,” v Hermeneutics, Authority and
Canon).

IV. Bible je neomylna

.Neomylny“ znamena ,bez chyb“. Hovofit o biblické neomylnosti znamena tvrdit,
Ze Bible je pravdiva v kazdé oblasti, které se dotyka - duchovni, geografické,
topograficke, politické, historické, numismatické a podobné. Liberalné smyslejici
teologové dlouho tvrdili, Ze Bible se nemyli v otdzkach naboZenstvi a teologie, avSak
obsahuje chyby v jinych oblastech. Toto stanovisko vyvolava nékteré nepfijemné otazky.
Jestli Bah zabranil lidskym autoram v délani chyb v duchovnich otazkach, pro¢ by tak
neucinil i v ostatnich oblastech? Jaky divod by mohl mit Buh, aby vytvofil jen ¢astecné
neomylnou Bibli? Pokud by Bible obsahovala chyby a nepfesnosti v otazkach, které se
netykaji duchovni problematiky, jak muze nékdo s jistotou tvrdit, Ze je neomylna v
duchovnich oblastech?

PFfi vSech hovorech o ,protifeCenich a nepfesnostech v Bibli“, nikdo nebyl
doposud schopny tato obvinéni dokazat (podivejte se na kapitolu 4). Faktem zlstava, ze
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nekoneCnd presnost Bible v oblastech, které jsou ovéfitelné, nam dava jistotu i v
oblastech, které si nemuzeme objektivné ovéfit. Jeji pfesnost ve vécech docasnych nam
dava jistotu v situacich, ve kterych hovofi o vécech vécnych.

Robert Dick Wilson

Pro ilustraci Uzasné presnosti Bible, vzpomenme na tomto misté praci, kterou
vykonal Robert Dick Wilson. Wilsonovi (1856-1930) byl udélen doktorat Princeton
University, pozdéji pokraCoval dva roky v postgradualnim studiu na Univerzité v Berlinég.
KdyZz mél 25 let, rozhodl se vénovat svij Zivot védeckému studiu biblického textu. Na
zakladé dlouhovékosti svych predkud si vypodital, Ze bude Zit do svych sedmdesati let
(zemfel v 74 letech). Vé&Fil, Ze mu zUstava jesté Ctyficet pét let Zivota na praci, proto
rozdélil tento ¢as na tfi obdobi po 15 letech. V kazdém z téchto obdobi se vénoval
osobitému studiu.

V prabéhu prvnich patnacti let studoval vSechny starovéké jazyky, které mély
vztah k textdm Starého zékona. V té dobé ovladal 45 jazyku, v€etné hebrejStiny,
vSechny pfibuzné jazyky a vSechny jazyky, do kterych byla Bible pfeloZzena do roku 600
n.l. Rozhodl se byt tak zbéhly v kazdém jazyku, ktery souvisel s biblickym textem, aby
mohl pfimo studovat kazdy zavazny problém.

V prabéhu druhého patnactiletého obdobi prozkoumal kaZzdou souhlasku v
hebrejském Starém zakoné (v hebrejském jazyce nejsou samohlasky). Tato impozantni
tloha zahrnovala pfiblizné 1,25 milion pismen. Jak se sam vyjadril, udélal to pro to, aby
redukoval kritiku Starého zakona na Uplné objektivni védu, na néco, co je zaloZzeno na
dikaze a nikoliv na nazoru. Aby se mohl stat textovym odbornikem tohoto druhu, bylo
nevyhnutelné, aby se stal mistrem v paleografii a filologii a aby mél pfesné znalosti
nejméné z tuctu jazykd. Rozhodl se podrobné pfezkoumat kazdé slovo.

V poslednich patnéacti letech omezil Wilson své zkouméani pouze na psani. Aby
demonstroval maximalni prfesnost textd Starého zakona v porovnani s jinymi
starovékymi dokumenty, poskytl nasledujici pfiklad: ,Ve starovéku existovalo 29 krald,
jejichz jména jsou vzpomenuta nejen v Bibli, ale i na pamétkach z jejich doby. Mnohé z
nich se dnes pozorné zkoumaji. V téchto dvaceti deviti jménech je dohromady 195
souhlasek. Pres to zjistujeme, Ze v dokumentech hebrejského Starého zékona jsou jen
dvé nebo tfi z téchto 195 souhlasek, o kterych je sporné, zda jsou napsany presné tim
stejnym zplasobem, jak byly napsany na pamatnicich téchto krald. Nékteré z nich jsou
staré dva tisice let, nékteré az Ctyfi tisice let. Pismena jsou napsana tak, ze kazdé je
jasné a spravné. Je to skute¢né prekvapujici. Porovnejme tuto presnost s ostatnimi
pisemnostmi. Vezméme si seznam napsany nejvétsim ucitelem své doby, knihovnikem
z Alexandrie, v roce 200 prfed Kristem. Sepsal katalog kralu Egypta, kterych bylo
dohromady 38. Z celkového poctu jen tfi nebo Ctyfi jsou identifikovatelni. Vyhotovil take
seznam kralG Asyrie. Jen v jednom pfipadé muzZzeme fici, koho mél na mysli. Vezméme
si napfiklad Ptolemaia, ktery sestavil jmenoslov 18 kralt Babylonu. Ani jeden z nich neni
napsany spravné. Nedali by se vibec rozpoznat, kdybychom neméli informace z jinych
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zdroji o tom, co popisuje. Pokud nékdo fika néco proti Bibli, zeptejte se ho na krale,
ktefi jsou v ni zminéni. Je v ni dvacet devét krall Egypta, Izraele, Moabu, Damasku,
Tyru, Babylonu, Asyrie a Persie. Popisuje se v ni deset rlznych stata. VSechno toto je
zaznamenano Vv biblickych zpravach a také na vzpominanych paméatnicich. Kazdy z
kral je v Bibli pojmenovan spravné, jeho stat je nazyvan spravé a jsou vzpomenuti ve
spravném chronologickém poradi. Zamyslete se, co to znamend! Skute¢né zauvazujte!”
Samotny zaveér tohoto odbornika par excellence na Stary zakon znél: ,Mohu dodat, Ze
vysledek mého ctyricetipétiletého studia Bible mé vedl| po celou dobu ke stale pevnéjSi
vife, Ze ve Starém zdkoné mame pravdivou zpravu o historii izraelského naroda, a Ze
mam pravo toto oznamit tém nadanym muzZum a Zenam, ktefi si mysli, Ze se mohou
smat kifestanovi a tém, ktefi véfi BoZzimu Slovu“ (Robert Dick Wilson, ,Is the Higher
Criticism Scholarly?* Which Bible).
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Kanon

Nezfidka se Ize docist dokonce i mezi konzervativnimi evangelickymi spisovateli,
Ze ,kanon Noveho zakona byl uzédkonén az pfiblizné v patém stoleti nasSeho letopoctu.”
Abychom chapali, co takové tvrzeni znamena, potfebujeme nékolik definic.

.Kanon“ bylo plvodné semitské slovo na oznaceni ,tftiny“. Postupné se zacalo
toto slovo pouzivat v pfeneseném vyznamu jako ,meérna ty¢* nebo ,pravidlo“. Pozdéji se
tato definice trochu zménila ve smyslu ,normy“ nebo ,standardu“. Nakonec se zacalo
pouZivat na oznaceni ,seznamu“ nebo ,katalogu®. V tomto svém poslednim vyznamu je
pouzito i zde. ,Kanon“ predstavuje sbirku knih, které byly inspirované Bohem. Tyto
inspirované knihy se nazyvaji kanonickymi knihami.

Co se tedy mysli tvrzenim, Ze ,kdnon Nového zakona nebyl pfesné stanoveny
dfive, nez pfiblizné v patém stoleti po Kristu?“ Znamena to, Ze mnohé, snad i vétSina
listd Nového zakona, nebyly uznavany, Ze ,patfi do Bible“, kdyZ je objevili poprvé. Tvrdi
se, Ze v pfipadé nékterych knih trvalo staleti, nez byly uznany jako inspirované, a to jen
po tom, kdyz tak o nich rozhodla ,Cirkev* a uznala je za Pismo.

Tuto teorii Uplné odmitdm. Kanon Nového zakona neni dilem ,Cirkve". To spiSe
cirkev je dilem kanonu Nového zakona. Je pravdou, Ze Kristus nezanechal Zadny
explicitni zdznam, podle kterého by se mél sestavit kAnon Nového zakona, avSak
zanechal jist4 implicitni kritéria, podle kterych mohou kfestané poznat kanonizované
texty.

I. Jak se apostolové vyjad Fovali o tom, co napsali?

Ve 2. listé Petra 3:2 postavil Petr pfikazy apoStolt na stejnou Uroven, jako pfikazy
,svatych prorokd“. Pozdéji, v té samé kapitole, se tim stejnym zplsobem vyjadFil i o
Pavlovych listech: ,O tomto hovofil ve vSech svych listech, ve kterych nékterym vécem
Ize téZko rozumét. A neuceni a neutvrzeni lidé je prave tak jako ostatni Pisma prekrucuji
ke své vlastni zkaze" (3:16). Takze Petr, jehoz apostolstvi nikdo nepopira, potvrzuje
autoritu vSech apostolU a prohlaSuje Pavlovy listy za Pismo hned, jak se objevily.

Pavel povazuje LukdSovo evangelium za rovnocenné kniham MojziSovym. V 1.
listu Timoteovi 5:18 ¢teme: ,Nebot Pismo pravi: ,Nezavaze$ Usta volovi, kdyZz mlati!”,
(citace z Deuteronomium 25:4), a ,Hoden je pracovnik své mzdy” (LukasS 10:7).
Pfedpoklada se, Ze 1. list Timoteovi byl napsan do péti let po napsani evangelia podle
LukéSe. Pokud je to pravda, potom bylo LukaSovo evangelium uznano a vyhlaSeno za
Pismo autoritou apostolu ,ihned po napsani“. Dojem, ktery zanechaly tyto verSe je, Ze
listy apoStold a LukaSovo evangelium byly uznany jako inspirované jesSté v dobé
apostold.
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K vySe uvedenym listlm je tfeba pfipojit verSe v knize Zjeveni 22:18-19 a 2. list
Petriv 3:16, které varuji pfed falSovanim a prekrucovanim Pisma. Nepredpoklada toto
varovani, ze knihy Pisma byly znamy a uznany jiz o mnoho dfive? Jak bychom méli
chapat toto varovani, pokud by byl kanon Nového zakona stanoven az Ctyfi sta let
potom, co byli tyto knihy napsany.

II. Patristika
Jedna se o oznaceni pro neinspirované listy véficich, které byly napsany v
obdobi po apoStolech. Z jejich dopist je Uplné zfejmé, Ze uznali jako inspirované ty
same knihy, které my zname jako Pismo.

a) Klement z Rima napsal Korintskym asi roku 96 n.l. Ve svém listu cituje Stary i
Novy zakon. Odvolava se na né, jako na takové, které maji autoritu. Jako ,svaté slovo*
oznaduje verSe ze Zalmu 118:18 a z Listu Zidim. 1. list Korintskym pfipisuje
.poZehnanému Pavlovi, apostolovi®, ktery ,Ti napsal se skute€nou inspiraci...”

b) Polykarp byl osobnim u¢ednikem apostola Jana. Existuje dopis, ktery napsal
cirkevnimu sboru ve Filipech okolo roku 115 n.l. Cituje v ném Matouse, LukaSe, Skutky,
List Rimantm, 1. a 2. list Korintskym, List Galatskym, Efezskym, Filipskym, Koloskym,
1. a 2. list Tesalonickym, 1. a 2. list Timoteovi, 1. a 2. list Petrdv a 1. list Janav.
Nachéazeji se v ném i zminky o evangeliu podle Marka, o Listu Zidim, o Listu Jakubové
a o0 2. a 3. listu Jana. Dohromady cituje 22 z 27 knih Nového zakona.

[ll. TFi dvahy o uznani inspirovanosti listu:

a) Na jakém zakladu by prvni kfestané uznali skuteCnost, Ze kniha je
inspirovana?

Na zakladé dukazu, Ze byl inspirovany autor. Jak vSak mohl samotny spisovatel
prokazat, Ze je inspirovany? Potvrzenim prostfednictvim zdzrakd (Marek 2:1-12, 16:17-
20, 2. list Korintskym 12:12, List Zidam 2:3-4). Poselstvi nepfidlo jen prostfednictvim
slova, ,ale i v moci a v Duchu Svatém a v naprosté jistoté” (1. list Tesalonickym 1:5).
Ukézky zéazracné moci byly prostfedky, pomoci kterych byla dokadzana autenti€nost
apostolt a proroku jako Kristovych mluv€ich. Pokud naboZenska obec nebo jednotlivec
dostali dopis od ,obdafeného” (Efezskym 4:7-11), pfijimali jej pfirozené se stejnym
respektem, ktery vénovali jeho mluvenému slovu.

b) Jaké byly zavazky cirkve nebo jednotlivce, ktefi dostali inspirovany dopis?

Ve versi 4:16 Listu Koloskym se fika: ,KdyZ si tento list precCtete, postarejte se,
aby jej precCetli i v cirkevnim sboru laodikejském, a abyste si zase vy precetli ten
laodikejsky.” Koloska cirkev byla poucend Pavlem, aby oznamila obsah listu
Laodikejskym a oni, aby si pfecetli list z Laodikeje. ,Zavazuji Vas jménem Pana, abyste
dali precist tento list vSem bratfim.” (1. Tesalonickym 5:27). Jak snad vysvétluje
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poznamka ve vaSi Bibli, ,zavazovat” je preklad feckého slova oznacujiciho ,pfisahat,
vzit do pfisahy.” Pavel pozadal Tesalonické, aby pfisahali, Ze daji jeho list Cist vSem
kfestanum. Toto zavazani jasné podtrhuje velkou zodpovédnost a povinnost pro ty, ktefi
dostali inspirovany dopis, aby jej Sifili mezi véficimi.

c) Jaké jednani bychom ocekavali u téch, ktefi byli povéfeni Sifenim
inspirovaného listu?

Neocekéavali bychom, Ze budou maximalné starostlivi a opatrni pfi zachovavani a
pfepisovani toho, co povazovali za Bozi Slovo? (1. Tesalonickym 2:13) To, Ze byla v
tomto ohledu vynaloZena velka starostlivost, je zifetelné na pfibéhu svitk( nalezenych u
Mrtvého mofe. Kromé papyru z Nash, malého fragmentu, ktery obsahoval deset
pfikdzani, a ze Shema (Deuteronomium 6:4ff), byl pfed rokem 1947 nejstarSim
existujicim rukopisem Petérbursky rukopis prorockych knih z roku 916 n.l. V roce 1947
byl v8ak v jeskyni v Quamarne u Mrtvého mofe objeven vétSi poCet svitki Starého
zakona. Tyto svitky, které obsahovaly ¢asti kazdé starozdkonni knihy s vyjimkou Knihy
Ester, pochazely jesté z predkiestanského obdobi, coZz znamenalo, Ze byly pfiblizné o
tisic let starSi, nez kterykoli jiny doposud znamy rukopis Starého zakona. Pfes tento
obrovsky €asovy rozdil po dukladném studiu zjistili, Ze texty nalezené u Mrtvého more
jsou skutecné ty samé jako dneSni text Starého zakona. Napriklad ve slavném svitku
knihy proroka IzaidSe se v 66 kapitolach zjistilo jen 13 drobnych odliSnosti v porovnani s
dnesnim textem. ,Ve vSeobecnosti svitky potvrzuji spolehlivost naSeho Starého zékona,
a to ve vétsSi mife, nez mnozi lidé ocekavali.“ (D. A. Carson, U.S. News & World Report).
Stejny zajem a starost, jez vedli k pfesnému zachovani Starého zakona, nepochybné
zabezpecili i pfenos (prostfednictvim pfepisovani a rozSifovani) Noveho zékona.

Vyroky apostolli, varovani pfed prekrucovanim Pisma, patristické vyuziti listl
Nového zakona, zavazani ,vSechno zkoumejte, dobrého se drzte (1. Tesalonickym 5:21)
a zakladni lidska touha opatrné zachazet a ochranovat Bozi zpravu. VSechny fakty
svédci o tom, Ze kanon Nového zakona byl pfijat jiz za apoStolského obdobi a ne az o
nékolik stoleti pozdéji.

(Poznamka: V souvislosti s verSem z listu Koloskym 4:16 se nékdy vynofuje
otdzka, zda se mohlo ztratit néco z listl Nového zakona, jmenovité List Laodikejskym.
Neni vSak davod z tohoto vyvozovat, Ze ,epiStola z Laodikeje* byl inspirovany list, ktery
inspirovany list (pravdépodobnéji kopie, nez originélni rukopis), ktery dostali od jiné
cirkve nebo od jednotlivce. Vers z listu Koloskym 4:16 proto nejen ukazuje, ale zaroven
pfikazuje, aby se rozSifovaly knihy Nového zakona.

IV. Kanon Nového zakona

KdyZ cirkev nebo jednotlivec dostali dopis, ktery byl pfedstaven jako takovy, ktery
ma boZskou autoritu, bylo o tomto rozhodnuto na zakladé té skuteCnosti, Ze dopis
pochazel od aposStold nebo od proroku. Skrze né totiz Duch Svaty zjevoval své

-57-



inspirované slovo (List Efezskym 2:20). Pavel fekl Tesalonickym, aby nebyli vyvedeni z
miry ,dopisem udajné naSim“ (2.Tesalonickym 2:2, Filipova verze). Aby potvrdil
autenticitu textu, Pavel jednou vzal pero ze svého stolku (viz List Rimandm 16:22) a
ukoncil dopis svym vlastnim rukopisem (List Galatskym 6:11, 1. Korintskym 16:21, List
Koloskym 4:18).

V Novém zakoné je dvacet jedna, mozné dvacet dva (v zavislosti na autorstvi
Zida) knih, které pochazeji od &tyF apostol(. Jsou to evangelia podle Matouse a Jana,
Zjeveni a nasleduijici listy: 1., 2. a 3. list JanQv, List Rimantm, 1. a 2.list Korintskym, listy
Galatskym, Efezskym, Filipskym, Koloskym, 1. a 2.list Tesalonickym, 1. a 2.list
Timoteovi, listy Titovi a Filemonovi, 1. a 2.list Petriiv. Co se tyka autorstvi Listu Zidam,
pfes to, Ze pisatele neznadme, mizeme si byt jisti, Ze jej pavodni Citatelé znali, protoze
prvni kifestané by jinak list neuznali. Zbylych pét knih je pfipisovano novozakonnim
prorokim: Marek byl spole¢nikem Pavla a proroka BarnabaSe (Skutky 13:13, 15:39; 2.
list Timoteovi 4:11; podle tradice se fik4, Ze Marek napsal evangelium pod Petrovym
vedenim). Lukas (také Pavliv spole¢nik) napsal tfeti evangelium a Skutky; Jakub, o
jehoz listu se fika, Zze se vice podoba Kazani na Hofe, nez kterdkoli kniha Nového
zakona. List Judiv se zabyva stejnymi zékladnimi otdzkami jako 2. list Petriv. Podle
tradice se ma za to, Ze Jakub a Juda jsou nevlastnimi bratry Pana (Marek 6:3). Opét si
muzeme byt jisti, Ze jejich kvalifikace, jako spisovatelu Pisma, byla plné potvrzena
prvotni cirkvi.

V. ,Oficialni* cirkevni seznamy

Cirkevni seznamy prvnich stoleti kAnon Nového zakona sice nevytvorili, ale
uznali jej. Jak jsme jiz ukazali, dukazy nas vedou k zaveéru, Ze listy Nového zakona byly
uznany za Pismo hned, jak se objevily. Kanonizované seznamy sestavené v po-
apostolském obdobi neznamenaji, Zze by do té doby neuznavali, Ze knihy Nového
zakona patfi k Bibli. Jejich poslanim bylo spiSe kompenzovat tvrzeni Heretika (jako
Marciona), ktefi pfi rozSifovani sveého uceni ubirali nebo pfidavali k tomu, co bylo
povazovano za kanon Noveho zékona.

Nakonec musime prohlasit, Ze naSe vira v inspirovanost a kanonizaci Nového
zakona je otazkou viry. AvSak je to vira zaloZena na faktech. Vira, ktera se spoléha na
BoZi slib: ,Usycha trava, vadne kvét, ale Slovo naSeho Boha zlstava navéky“ (lzaias
40:8).
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Zaverecéné slovo

Z&kladni argument v této studii zni: Jestli Buh byl vidén, potom Buh existuje. |
kdyz zavér (Buh je) logicky vyplyva z prvotniho pfedpokladu (Buah byl vidén), pravdivost
tohoto argumentu zavisi na pravdivosti prvotniho pfedpokladu. Jak tedy vime, Ze Buh
byl vidén?

I. JeziS Nazaretsky byl vid én, jak €ini skutky, které je mozné vysv étlit jen na
zaklad é existence nadp fFirozena.

II. Dokumenty, které popisuji Jeho nadp Firozené skutky, jsou zcela
davéryhodné.

Ill. Svédkoveé, kte fi svéd€ili o Jeho nadp Firozenych skutcich, byli
nepochybn é €estni a vyrovnani lidé, kte Fi neméli d Gvod Ihat.

Pfedpokladejme, ze JeziS byl nejvice opravnén védeét, proC délal skutky, které
délal, a musime spolu s Nim zkonstatovat, ze Jeho nadpfirozené skutky byly mozné z
ddvodu Jeho boZskosti.

Jednou vysvétloval Sherlock Holmes doktoru Watsonovi svou deduktivni metodu
timto zpusobem: ,Kolikrat jsem Vam, Watsone, vysvétloval, Ze pokud jste vylougil
nemozné, potom cokoliv zUstane, i kdyby to bylo nepravdépodobné, musi to byt pravda.”
Slavny detektiv Arthur Conan Doylea jen zkonstatoval variaci Ockhamova pravidla, které
fika: ,Jsme opravnéni postulovat nebo tvrdit, Ze nepozorované nebo nepozorovatelné
bytosti realné existuji pouze tehdy, pokud je jejich existence nevyhnutelna pro vysvétleni
pozorovanych jevu.” (Vzpomenme si ha Lowelovu postulaci o existenci Pluta dvacet pét
let pfed tim, neZ bylo zpozorovano (1. kapitola). Pro nasi studii to znamena, Ze jakkoli
nepravdépodobna nebo skepticka se mize zdat neviditelnd bozskost (2. list Korintskym
4:18), pro vysvétleni jevu, které lidé pozorovali pfed dvéma tisici lety, musime postulovat
existenci Boha. Pfirozena vysvétleni musi byt zavrhnuta, protoZze obhajuji
nepravdépodobné nebo nemozné a jednoznaéné selhavaji pfi vysvétlovani ddkazu.
Jedinou racionélni moznosti, jedinym vysvétlenim, které souhlasi s historickymi udaji je,
Ze JeZis Kristus byl po své smrti vzkiiSen k Zivotu. A protoZe toto dokaze jen Buh,
nevyhnutelné z toho vyplyva, Ze je Bohem.

Neveéfici Bertrand Russell napsal: ,Zvyk zakladat presvédc€eni na dikazu a davat
mu jen ten stupen jistoty, ktery si vyZzaduje, by mohlo, pokud by se to stalo vSeobecnym
pravidlem, vylécit vétSinu neduhd, kterymi svét trpi“ (Why | Am Not A Christien). Je to
pfesné to, co zastava krestanstvi. Kfestan nedéla slepy krok viry, ale racionalné
odpovida na nepochybné historické svédectvi. ,Odmitnout vzkfiSeni znamena jit proti
vSem zakondm logiky, které ¢lovék objevil.” (Wilbur Smith, Therefore, Stand).

Jsou to neveéfici, ktefi spachali intelektualni sebevrazdu v souvislosti s otazkou
existence Boha. At se nikdy véfici neomlouva, Ze zaklada svou viru na vzkiiSeni JeziSe

Krista. Ze vSech udalosti zaznamenanych na strankach historie je tato nejjistéjSi z
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jistych.

Smrt je tim, co &ini vzkfiSeni dulezitym. Z védeckého hlediska nevime, proc lidé
umiraji. Z biologického hlediska je smrt nevysvétlitelna. | kdyz védci dokazou v laboratofi
udrzZet virus nazivu, nedokazou trvale udrzet pfi Zivoté lidi.

Pokud se na véc divame zdaleka oCima tfeti osoby, smrt nas netrapi. AvSak
jednou budeme tuto otazku zvazovat v prvni osobé. Jednou se ndm tento strasak
podiva pfimo do o€i a stane se nasSim poslednim. (Myslim si, Ze Kipling mél pravdu,
kdyZ napsal, Ze zapadni civilizace vice Ipi na strachu ze smrti, nez ma nadéji na Zivot.) |
kdyZ se nékdo snaZi vysmivat se pfi mySlence na vlastni smrt a odkazuji ji do stejné
kategorie jako pigmentové zmény na kuzi, i kdyz néktefi lidé si fikaji ve svém srdci:
,Mnou nic neotfese, nikdy mé nepotka nic zlého" (Zalm 10:6), ,hrozbu nebyti“ viak nelze
jen tak lehce zahnat. Smrt zistava nejzakladnéjSim lidskym problémem. Je to problém,
pfi kterém jsme nejvice odkazani na pomoc.

Pfed dvéma tisici lety se objevil Nékdo, kdo fekl, Ze vyreSi problém smrti, nejen
své, ale i naSi. A dikaz Jeho moci bude Jeho vlastni vzkfiSeni z hrobu tfetiho dne po
jeho smrti. Byl vzkfiSen pravé, jak slibil. KdyZz to ucinil, nabidl nam nadé&ji naSeho
vlastniho, kone¢ného vitézstvi nad smrti. Jestli existuje néjaky davod, pro¢ bychom méli
padnout na kolena a fict: ,m0j Pan a Maj Buh* (Jan 20:28), vzkiiSeni JezZiSe Krista je tim
didvodem. NeodvaZzujme se zanedbat dikaz o vzkfiSeni JeziSe Krista. Pokud mu
nebudeme vénovat pozornost, dopustime se nejvétSi chyby, protoze prohrajeme ve
chvili nejvétsi nouze.
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Pfidana kapitola z knihy Uvod do kfestanskych ddkazd — Ferrel Jenkins

Uvod do biblického proroctvi a jeho napin  éni
Uvod:

NapInéné proroctvi je jednim z nejsilngjSich dikazu o tom, Ze Bible je specifické bozZi
zjeveni, BoZi slovo. Bible zmiruje, jak byla ,vdechnuta“, mluvi o své vlastni inspiraci.
My se zaméfime na externi historicka svédectvi.

Co se mysli proroctvim?

A. M'Llvaine fekl o proroctvi, Ze to ,je takové vyhlaSeni budoucich udélosti, kterého
neni schopna Zadna lidska moudrost ¢i predpovéd, vyhladSeni zavisejici na znalosti
nespocetnych souvislosti lidskych osudu, nalezejici vyluéné Bozi vSevédoucnosti; takze
ze své pravé podstaty musi byt proroctvi boZzim zjevenim* (Evidences of Christianity, s.
238).

B. Justin Martyr (Cinny v letech 130-165 n. |.) fekl, ,vyhlasit véc, ktera se ma stat
dlouho pfedtim, nez se stane, a potom vSe zafidit podle tohoto vyhlaSeni - toto, nebo nic
jiného, je Bozi zaleZitosti* (Mark Hopkins, Evidences of Christianity, s. 299).

C. Homer Hailey vyjadfil problém ve formé sylogismu:

Clovék nemuaze znat budoucnost, pouze Bih miize pfedpovidat historii & udalosti. Bible
predpovédéla osud narodu a pfichod Krista. Timto se Bible prokazuje, Ze je slovem
Bozim, nikoli slovem ¢lovéka.

Co proroctvi neni

Proroctvi neni hadani, pfedpovéd, kalkulace, pouhy dohad, nejasné zevSeobecriovani Ci
analyza nastavajici situace na zakladé zkuSenosti. Pfes veSkeré védecké metody
meteorologové dosud Casto neuspéji ve spravné predpovédi pocCasi. Meteorologové
predpovédéli pro Boston v roce 1974 nejhorsi snéhovou boufi sezony. Skolni vyugovani
bylo zruSeno a byly pfipraveny snéhové pluhy, avSak nespadla ani jedna snéhova
viocka! (Newsweek, 25. bfezna, 1974). ,The National Weather Service pfiznal, ze jejich
schopnost dlouhodobé predpovidat po€asi je omezena na max. 60% presnost a to
pouze pro predpovéd, zda teplota a srazky budou nad nebo pod dlouhodobym
normalem* (The Houston Post, 4. bfezen, 1979).

Henri M. Morris zkoumal 72 ,proroctvi“ z 10-ti pfednich méedii v The National Enquirer

(3. ledna) pro novy rok 1978. Neékter4 byla nejasna, ale vétSinou byla docela
jednoznaéna a pojednavala o lidech a udalostech, které by zajistily pokryti novinovych
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titulkt, pokud by se uskutecnily. Stoji za povSimnuti, Ze se v roce 1978 nenaplnilo ani
jedno! (Christian Heritage Courier, Uttor, 1979).

Biblické prorokovani nevytvafi mnoZstvi predpovédi o budoucnosti, aby se jich
uskutecnilo aspon nékolik ¢i dokonce veétSina. V biblickém prorokovani se uskutecnilo
vSechno, co bylo pfedpovézeno. Je ale nutné pocitat s tim, Ze néktera proroctvi byla
podminéna. Zména podminek mohla zpusobit jiny vysledek proroctvi.

Kritéria pravého proroctvi

H. W. Everest (The Divine Demonstration, s. 260) uved| nasledujici kriteria skute€ného
proroctvi:

- Udalost musi pfedcit lidskou schopnost pfedvidat. Neni to vize nadéje Ci strachu,
ani vysledek matematické kalkulace, pfedpovédi politického nebo védeckého
ostrovtipu, ani vydafeny odhad.

Musi byt prokazano, ze predpovéd byla napsané pfed udalosti.
Pfedpovéd musi pfisluset dané udalosti.

Jazyk predpovédi musi byt jednoznacny a ziejmy.

Pfedpovéd musi mit jasné a prokazatelné naplnéni.

Bozi odhad proroctvi

Buh Jahve opira svlj narok na boZstvi svou schopnosti vypovidat o budoucnosti a
zapfic€init to, co se ma stat. Za téch dnu, kdy bylo severni kralovstvi Izraele tésné pred
podrobenim Asyrii (732-722 pf. n . 1.), vyzval Buh jejich blazky, aby oznamili budoucnost.
Viz Izaias 41:21-23, 26; 42:8; 44:6-8.

Buh vyzval modly, aby vyhlasily to, co se ma stat, aby dokazaly, Ze jsou bohové. Tvrdil,
Ze On muZe ohlasit konec od pocatku. Jasné fekl, Ze je jedinym Bohem. Naplnéné
proroctvi bylo jeho dikazem, ktery podpofil toto tvrzeni. Rekl, Ze lzraelité byli jeho
svédky, Ze On predpovédél budoucnost. Prectéte si péknou pasaz o poSetilosti
modlosluZebnictvi (1zaias 44:9-20; srov. Zalm 115:1-8).

Definice pojmu ,prorok*

Definice slova prorok jak je uzivano v Bibli: prorok byl ten, ktery hovofil pfimo pro Boha.
Buh uginil MojziSe ,Bohem pro faraona“ a Aron, jeho bratr, byl jeho ,prorokem* (Exodus
7:1). Jde pouze o analogii. MojziS nebyl nejvysSi autoritou; mohl promlouvat pouze tak,
jak nafidil Buh. Exodus 4:16 Fika, ze Aron byl MojziSovym ,mluvéim* &i ,dsty* (a ten mu
byl Bohem). To znamena, Ze prorok je Bozim mluvéim ¢i Bozimi Usty. Kdyz Bah uvedl
své pozadavky na proroky, fekl: ,Do jeho Ust vloZim sva slova a on jim bude mluvit ve,
co mu pfikazu“ (Deteronomy 18:18-19).

Vyraz ,prorok* naznacuje, Ze to byl nékdo, kdo promlouval k budoucnosti, avSak nebyl to
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nezbytné véstec. Velka ¢ast dila vykonana témito lidmi se tykala jejich vlastni generace.
My v8ak zde premyslime o jejich vésténi.

Uéelem napln éného proroctvi je poskytnuti d  dkazu

Prostudujte Deuteronomium 18:9-22. PovSimnéte si obzvlasté v. 22. Naplnéni je
pronikavym testem. Jeremias je dobry pfiklad skute¢ného proroka; Chananias je dobrym
pfikladem proroka faleSného (Jeremias 28:1-17). Naplnéni proroctvi je dikazem, Ze
promluvil Buh.

Jezis pouzil proroctvi a jeho naplnéni, aby ukazal, Ze je od Boha (Jan 5:39, 46; Lukas
18:31). Ukazal UCEL naplnéného proroctvi (Jan 14:29). Také apostolové poukazovali

na naplnéné proroctvi jako na dukaz, Zze JeziS byl Kristus (Skutky 2). VSimnéte si
odkazu na proroka Joela (v. 16) a Davida (v. 25, 30, 34). Viz také Skutky 3:18,22-24.

Hodnota proroctvi

Hodnota proroctvi je spatfovana v jeho naplnéni. Jestlize se to, o ¢em se mluvilo,
nesplni, potom vite, Ze nepromluvil Hospodin (Deuteronomium 18:9-22). Ug&elem
proroctvi je poskytnout dikaz, Zze Buh promluvil a zpusobit tak, Ze ¢lovék uvéri (Jan
14:29). Sila argumentu roste s ¢asem a je silngjSi dnes nez ve dnech vyiceni. Obzvlasté
je to patrné v pripadech, kdy Buh fekl, Ze jista mésta nebudou nikdy obnovena, nebo ze

narod nebude nikdy opét viadnout nad jinymi narody.

Proroctvi je hodnotnéjsi nez svédectvi ocitych svédku (2. Petr 1:19-21).

Zéazrak byl velmi plsobivy na toho, kdo ho vidél. Proroctvi by mélo vice plsobit na nas.
Je demonstrovano pred naSima oCima. M'Llvaine fekl, Ze proroctvi je, ,dukazem pred
nasSima ocima, uréené nasSim smyslim“ (v praci citované vyse, s. 246). PovSimnéte si
rozdilu mezi o€itym svédectvim a proroctvim (2. Petr 1:16-21; zvl. 16, 19). Vers 19

v s

~-Mame take jist&jSi prorocke slovo.” tj. naplnénim se stalo jasnéjSim nez vyslovenim.
.Zazrak a proroctvi - na tyto dva zasadni pilife kfestanského dikazu si necini narok
dokonce ani mohamedanismus, ani nejsou podkladem, na kterém se pokouselo uvést
jakékoliv jiné nabozenstvi“ (Hopkins, v préaci citované vyse, s. 300).

Proroctvi, kterd se vyskytuji mimo Bibli, nelze srovnavat s biblickymi, protoZe zcela
nevyhovuji poZzadovanym testiim pro dikaz nadpfirozené sily.

Staci jediny p Fipad skute éné napln éneho proroctvi

Bernard Ramm fekl: ,Jeden skuteCny pfipad naplnéného proroctvi by prokazal

nadpfirozeny €in. Jestlize je v3ak naSe interpretace prorockych pasazi spravna, je jich
velky pocet. Jeden jednoznacny zazrak, jedno nepochybné& naplnéné proroctvi, ukaze
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klamnou pfedstavu naturalismu, protoZe pfi¢inné pfedivo vesmiru bude protrzeno a
skrze tento bod se vetfe to, co je nadpfirozené”. (Protestant Christian Evidences, s. 86).
Jinde pravi: ,Nepritel kfestanstvi musi umicet vSechny naSe zbrané; my potfebujeme
odpalit pouze jednu z nich” (Ibid., s. 88).

Zaver:
Nyni jsme pfipraveni podivat se na péar pfikladid naplnéného proroctvi o narodech i
Mesiasi.

Egypt v proroctvi

Uvod:
~Starovéky Egypt byl jednou z nejranéjSich civilizaci a po mnoho stoleti jednim z
nejmocnéjSich narodd“ (J. A. Wilson. ,Egypt,“ The Interpreter's Dictionary of the Bible.

11:39). Egyptska historie byla rozdélena do 30 dynastii, od roku 3 200 pf. n. |. do 332 pf.
n. I. Sou€asni egyptologové rozdéluji historii do sedmi period.

Tato kapitola se soustfedi na nékolik biblickych proroctvi o starovékém egyptském
narodu.

Egyptska zem é ma byt zpustoSena a obracena v trosky (Ezechiel 29  :9-
12)

Egypt ma byt ponizenym narodem (Ezechiel19:14-15)

Nikdy vic nemé vladnout narodim. Porovnejte toto s faktem, Ze Babylon a Tyr se mély
stat naveéky zpustoSenymi. Egypt mél ,byt srazen ze své nadvlady, mél ztratit svou
starovékou vyznamnost, mél byt ponizen a mél byt pfinucen slouzit a stat se ponizenym
mezi narody" (Patrick Fairbairn, citovano Wilgurem Smithem, Egypt in Biblical Prophecy,
s. 104).

Z egyptské zem é nevzejde uz zadny knize (Ezechiel 30:13)

Od roku 350 pf. n. . do soucasnosti nevladl zemi zadny rodily princ. Znovu a znovu
ménil Egypt cizi pany. (John Urquhart, Wonders of Prophecy, s. 40)

.Kazdy nasledny vladce byl vyzdvizen do nejvysSiho Ufadu z pozice cizince a otroka,
Zzadny syn nékdejsiho vladce, zadny rodily Egyptan nenastoupil ve svrchovanost; avSak
hlava byla vZzdy vybrana mezi novou rasou importovanych otrokd“ (Wilbur Smith. s. 101).

Starovéci Egyptané byli potomky Chama skrze jeho syna Misrajima (Genesis 10:6).
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Misrajim je hebrejské slovo pro Egypt. Dnes je vétSina obyvatel Egypta arabska
(semitsti potomci Séma a Abrahama skrze Izmaela).

Predesli prezidenti. Gamal Abdel Nasser a Anwar Sadat byli Arabové stejné jako i
soucasny vladce Hoshni Mubarak. Wilbur Smith fekl o Nasserovi. ,On maze byt viAdcem

Egypta, ale neni tim, co proroci minili ,egyptskym princem®; v jeho Zilach neni Zadna
krélovska krev* (Smith. str. 102).

HISTORICKY VYVOJ NAPLN ENi PROROCTVI

1. Asyrsky kral Sancherib porazil egyptske sily u Eltekeh v jizni Palestiné v roce 700 pf.
n. I

2. Esarchadon pronikl do Egypta a dobyl Memfis v roce 671 pF. n. .

3. Nabukadnesar, Babylonsky korunni princ, porazil faraona Neka u KarkemiSe v roce
605 pf. n. I.

4. ,V roce 525 pf. n. |, padl Egypt jako prezralé ovoce do rukou PerSani pod
Kambysem a existuje dobry dikaz, Ze dobyvatel mél egyptské kolaboranty” (IDB, 11:55).

5. Dareios | (522-486 pf. n. |.) se pokousel vystupovat vuci Egyptanum jako legitimni
faraon. Egypt upadal. ,Perské obdobi je jednim z kratkych zablesku energie s dlouhym
obdobim doutnajici nete¢nosti* (Ibid.).

6. Alexandr Makedonsky vstoupil do Memfisu v roce 332 pf. n. I. ZaloZil nhové mésto
Alexandrii na stfedomorském pobfezi.

7. Jeden z Alexandrovych generdl, Ptolemajos, viadl Egyptu po Alexandrové smrti.
Ptoleméjovskéa dynastie trvala od roku 305 pf. n. I. do roku 30 pF. n. I.

8. Po smrti Kleopatry v roce 30 pf. n. |, ,se Egypt stal po mnoho stoleti vazalskym
statem. Rimska vlada v Egypté byla despotickd" (IDB, 11:56).

9. V sedmém stoleti n. |. vstoupili do Alexandrie muslimsti Gto€nici.

10. Pozdéji vladli saracénove, potom mamelukové.

Zemé se ma stat mén é urodnou (Ezechiel 30:12; Izaias 19:5-6)

~Je pravdou, Ze Egypt zasoboval miliény lidi bez preruSeni po staleti, avSak nyni velka
bida provazi vétsi ¢ast populace. Snad nikde jinde na svété neni tolik miliona lidi
natlateno do tak malé oblasti jako je tomu v Zalostnych blativych vesnicich
roztrouSenych podél Nilu. Tato starovékd zemé& mohla byt zaroven obilnici svéta a
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proslavena svoji bavinou, pozdéji zimnim stfediskem pro bohaté a rajem archeolog,
(Smith, s. 100).
.Navstivil jsem Egypt pfi mnoha pfileZitostech a poznal jsem jeho chudobu. Stésnané

podminky a obecny Upadek je velmi skliCujici. Pfes 50 miliéna lidi Zije na 32 000 km2

Vs

mést svéta“. (National Geographic, bfezen 1977)
Recky historik Hérodot pfitom dFive nazyval Egypt ,darem Nilu* (Kniha 11, 8ast 5-10).

Dokonce i moderni pokus zvysit produktivitu nebyl moc Gspésny. Asuanské prehrada
zadrzuje vodu od roku 1964 a produkuje elektfinu od roku 1967. ,Nicméné piehrada
vlastné do velké miry vyCerpala uz tak stradajici narod vytlacenim ryb z vychodniho
stfedomofi, vystavenim egyptského pobfezi erozi, ohrozenim kazdého mostu a
prehradni zdi po obou stranach Nilu od Asuanu k mofi, ohroZzenim milibnu akrl
zhoubnym vlivem salinity, zplsobenim obrovského narlistu onemocnéni pochazejicich z
vody a promarnénim pravé té vody, jejiz uSetfeni bylo zamysSleno® (Claire Sterling,
»<Asuan Dam Looses a Flood of Problems*, Life Magazine, 12. Unor, 1971).

Zaver:

Téchto nékolik proroctvi o Egyptu vyslovenych 550-750 let pfed Kristem a pfislusné se
napliujicich v takovém dlouhém cCasovém uUseku, demonstruji, Zze Bible pravdivé
predpovédéla historii Egypta.

Babylon v proroctvi

Uvod:
Babylon bylo jednim z nejvétSich mést starovékého svéta. NejvétSi Babylonsky kral

Nabukadnesar popsal své mésto: ,Zdali neni veliky tento Babylon, ktery jsem svou moci
a silou vybudoval jako kralovsky dum ke slavé své dustojnosti?” (Daniel 4:27). Mésto

Babylon se rozkladalo na ploSe asi 512 km2 na obou stranach Eufratu. Bylo tam 27 km
hradeb, nahofe Sirokych dost, aby se zde minuly dvoukolové vozy. Na hradbach bylo
250 vézi a 8 bran, nejslavnéjSi z nich byla IStafina brana. Babylon mél zikkurat s
chrdmem Marduka na vrcholku, velkou procesni ulici a sit kanala. Vysuté zahrady byly
povaZovany za jeden ze sedmi divu starovékého svéta. Babyldnska fiSe, jejiz hlavnim
méstem byl Babylon, si udrzela svétovou nadvladu v rozmezi let 626 a 539 pf. n. I.
Velikost a moc starovékého Babylonu je mozné ocenit pfi studiu archeologickych
pozUstatk, které se vztahuji k FiSi a které jsou nyni umistény v Britském muzeu. Nejlépe
zachovalé a nejplsobivéjSi pamatky jsou k vidéni ve Vorderasiastisches Museum
(Muzeum Blizkého vychodu) na Muzejnim ostrovu ve Vychodnim Berliné. Je zde
rekonstruovana IStafina brana a procesni ulice.
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Babylon v proroctvi. 1zaids 13:17-22; 50:51

Data: lzaias, 740-700 pf. n. I.; Jeremias, 627-585 pf. n. |.

A) Babylon mél byt Uplné vyvracen a mél byt jako Sodoma a Gomora. Neni feeno, Ze
se tak stane stejnym zplUsobem. Zkaza bude definitivni. Médové méli porazit
Babylonhany (1zaids 13:17-19).

B) Babylon nemél byt nikdy osidlen i obydlen po vSechna pokoleni (Izaias 13:20-22;
Jeremias 51:26).

C) Arab odmitne postavit si tam svUj stan (Izaias 13:20).

D) Divoka zvéef tam bude odpodivat (Izaias 13:21-22).

E) Mésto se stane hromadou (Jeremida$ 51:37). Poznamka: Uprostfed Babylonu Buh
prislibil krélovstvi, které nebude nikdy zni¢eno (Daniel 2:44).

Napln éni proroctvi

V roce 539 pf. n. I., médsky Kyros dobyl Babylén bez poboteni hradeb. Recky historik
Hérodot (asi 484-425 pf. n. l.) zaznamenav4, Ze Kyros se svymi muzi odklonil vodu,
ktera protékala pod méstskymi hradbami okolo mésta. Utocnici pak pro3li pod méstskou
hradbou a pFekvapili Babylonany, ktefi méli pravé hostinu (Hérodot 191). Kyrav vélec
(nalezen Hormudzem Rassamem, asi v r. 1879) zaznamenava Kyrovu verzi perského
dobyti Babylonu. PerSané ucinili doCasné Babylon svym hlavnim meéstem, avSak
koncem 5. stoleti pf. n. I. poklesl zajem o Babylon. PerSané méli sva hlavni mésta v
Persepolis a v Slisy (biblicky Susan).

Alexandr Veliky pfiSel do Babylonu v roce 331 pf. n. I. a byl nadSené uvitan perskymi
hodnostafi, ktefi zde dosud byli. Pustil se do obnovovani chrdmu. Zamyslel ucinit
Babylon hlavnim méstem nové obchodni fiSe a postavit zde pfistav. Nic z toho se vSak
nemélo stat. Alexandr zemfel v Babylonu v sevieni néjakého nahlého a zahadného
onemocneéni v ¢ervnu roku 323 pf. n. I., po 12 letech vlady a pouhych 32 letech zivota“.
(Francis E. Peters, The Harvest of Hellenism: A History of the Near East from Alexander
the Great to the Triumph of Christianity, s. 54) V roce 272 pf. n. |. postavil Antiochos
nove hlavni mésto v Seulékii, asi 64 km severné od Babylénu na Fece Tigris.

Partové: ,....pfichod Partll na scénu uspiSil Upadek a odnal méstu jeho podstatu.
Posledni zminka o Babylénu je na tabulce z roku 10 pf. n . I. Jeho pamatky zanikly*
(Andre Parrot, Babylon and the Old Testament, s. 148).

Cim je Babylén dnes?

Babylon je jednou z nejbezutésSnéjSich ruin, které jsem kdy navstivil, i kdyz
archeologové zde odvedli kus prace. Mnoho starovékych historikd a cestovatelt hovofrilo
0 pustoté v Babylénu (Strabo, Oio Cassius, aj.). Mnoho cestovatelt 15. a 16. stoleti si
myslelo, Ze Babylén lezi nékde jinde (Wiseman, ISBE, 1:390). Nejvyznamnégjsi
archeologickd prace byla provedena Némci pod vedenim Roberta Koldeweye, 1899-
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1917. Werner Keller vysvétluje, Zze némecti archeologové museli odklidit milién
kubickych metri pfedtim, nez odkryli ¢ast Mardukova chrdmu“ (The Bible as History, s.
299).

Edward Chiera, ktery délal vykopavky v Nuzi a v Chorsabadu v roce 1928-29, napsal
dopis, ve kterém popisoval Babylon v onéch Casech. Zde je nékolik vynatkd: ,Na
vSechny strany je poust... Rozsahla sit kanalu... nyni pfedstavuje série malych
vyvySenin zemeé rozbihajicich se na vSechny strany. Dokonce i Eufrat opustil tuto zemi
tim, Zze zménil tok... Slunce pravé zmizelo a fialova obloha se sméje nedbaje této scény
Upadku... Mrtvé mésto. Navstivil jsem Pompeje a Ostii a prochazel jsem se prazdnymi
chodbami Palatinu. AvSak tato mésta nejsou mrtva; jsou pouze doCasné opusténa...
Pouze zde je skute¢na smrt. Nestoji tu ani sloup nebo oblouk, aby tak daly najevo
trvalost lidské prace. VSechno se rozpadlo v prach... Pod mymi Slépéjemi jsou né&jake
diry, které vyhrabali liSky a Sakali... Za€ina byt skuteCna tma a ustala tkliva pisen Araba.
Nic neprolomi smrtelné ticho...“ (They Wrote on Clay. s. XI-XV).

H. V. Morton, ktery napsal tolik cestopisu, fekl v roce 1938 o Babylénu: ,A kdyz jsme
prochazeli kolem osamocenych hromad, tichych mimo bzukot divokych véel a sr3id,
premyslel jsem, jak doslovné se naplnilo IzaidSovo proroctvi o padu Babylonu. Je
opravdu vyvracen tak, jak Buh vyvrétil Sodomu a Gomoru.

Siroké zdi Babylonu byly Upln& rozbity, jak prorokoval Jeremia$, jeho brany byly
vypaleny ohném a mésto se skute¢né stalo pro okolni narody varovanim. JeremiaSova
slova se stala doslovné pravdou, mésto je jen ,hromada sutin“. Jaké slovo lépe popise
tento hrozny Upadek: ,A Babyldén bude jen hromada sutin“ (Through Lands of the Bible,
S. 77).

Je pravdou, Ze Arab nepostavi svuj stan v Babylonu a nenecha své ovce, aby si tam
lehly. To je zvlast zajimavé ve srovnéni s proroctvim o Ninive: ,v jeho stfedu budou
odpocivat stada“ (Sofonias 2:14). KdyZ jsem navstivil Babylon, nebyly tam nikde ovce,
avSak v Ninive jsem vidél mnoho ovci, jak se pasou na vrsku ruin tohoto kdysi velkého
mésta.

Shrnuti

- Médové se pozvedli proti Babylonu. Mésto skongilo jako Sodoma a Gomora.

Babylén nebyl osidlen ¢&i obydlen po vice jak 2 000 let. Soudobé pokusy iracké
vlady rekonstruovat nékteré z budov v Babylonu ve prospéch turistu, Zadnym
zplsobem nevylucuji toto proroctvi.

Arab tam nestavi sv(j stan.

Pastevec nepfivadi sva stdda do Babylénu.

Divoka zvifata byla tam, kde se jednou prochéazeli kral a kralovna.

Zaver:

Buh skutec¢né promluvil. Trosky v Babyldénu stoji jako tichy pamatnik skute¢nosti, Ze
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Bible je slovo Bozi.

Mesiasska proroctvi

Uvod:

Henrymu Liddonovi je pfipisovano tvrzeni, Ze v Kristu se naplnilo celkem 332 proroctvi.
Matematicka pravdépodobnost, Ze by se vSechna naplnila v jedné osobé pouze
nahodou, byla vypogitana na 1 : 84 (se 123 nulami). To je 1: 84x10*%

Proroctvi musi byt mimo moZnosti ¢lovéka predvidat. VSechna starozdkonni proroctvi o
MesiaSi spadaji do této kategorie. Hebrejsky SZ byl preloZzen do Fectiny (Septuaginta,
LXX). Tento pfeklad byl zapocat v Alexandrii v Egypté okolo roku 280 pf. n. I. a pro
dokonceni bylo potfeba skoro 100 let.

Mesias je hebrejské slovo, které znamené ,pomazany kral“. Kristus je fecké slovo, které
také znamena ,pomazany*.

Edward J. Young poukazal na to, Ze ve starozdkonnim pojmu Mesias je pét zakladnich
oCekavani (Old Testament Prophecy, s. 17-18).

NADPRIROZENA - piichod MesiaSe znamena piichod Boha. Prace Mesiase je praci
Boha samého. )

ESCHATOLOGICKA - (Eschatologie je nauka o poslednich vécech.) Mesias ma byt
pfedzveésti ,poslednich dni.” Viz Galatskym 4:4; |zaia$ 2:2-4; Skutky 2:16-17; Ziddm 1:1-
2.

AUTORITATIVNI & KRALOVSKA - To znamen4, Ze Mesias je pfemoZitel a kral.
VYKUPITELSKA - Mesid$ ma byt predevsim Vykupitel Srov. jméno ,Jezis"
1:21).

BOZSKOST - Mesias je -sam -Buah. Srov. |zaias 7: 14, S nami Buh = Immanuel.

(Matous

JeziS a apostolové tvrdili, ze Kristus naplnil pror  octvi

A. Kristus. Jan 5:39,46; Lukas 24:44, 45. 5
B. Apostolové. Skutky 2:16 (Joel), 25, 30-31, 34 (David, Zalmy); Skutky
3:18,21,22,24; Skutky 8:30.

Misto MesiaSova narozeni Micheas 5:2; Matous 2:1-6

Datum: Miched$, 735-700 pf. n. I. Je zde pfiklad nepatrnych detaild, které charakterizuji
néktera proroctvi. V Palestiné jsou dvé mésta pojmenovana Betlém.

Betlém v Zabuldnu -10 km severozdpadné od Nazaretu (Jozue 19:15).

Betlém v Judeji = Betlém Efrata, 10 km severozapadné od Jeruzaléma (viz Genesis
48:7; 35:9-27).

Betléem v Judsku byl tak maly a nevyznamny, Ze byl dvakrat vypustén ze seznamu meést
v Judsku (Jozue 15; Nehemias 11:25). V Janovi 7:42 se o Betlému hovofi pouze jako o

-70-



vesnici (fecky, kome; mésto by bylo polis).

Mesias av p avod

A. Semeno Zeny. Proroctvi: Genesis 3:15. Naplnéni: Galatskym 4:4.

B. Potomek Séma. Proroctvi: Genesis 9:26-27. Naplnéni: Jan 4:22; Rimantm 11:11.
C. Semeno Abrahama. Proroctvi: Genesis 12:1-3; 22:18. Naplnéni: Galatskym 3:16;
Skutky 3:25-26.

D. Semeno Izaka. Proroctvi: Genesis 26:4. Naplnéni: Totéz jako C.

E. Semeno Jakoba (Izrael). Proroctvi: Genesis 28:14. Naplnéni: TotézZ jako C.

F. Kmen Juda. Proroctvi: Genesis 49: 10. Naplnéni: Zidam 7: 14.

G. Semeno Davida. Proroctvi: 2. Samuelova 7:12-14. Naplnéni: Lukas 1:32; Skutky
2:29, 36; 13:23; Rimanum 1:3.

H. Zrozen z panny. Proroctvi: Izaia$ 7:14. Naplnéni: Matous 1:21-25.

Hlavni udalosti MesiasSova zivota byly prorokovany

Jeho pfichod oznamen vyvolenym poslem.
- Hlas pfipravujici cestu. 1zaias 40:3; Matous 3:3.
- Nejdfive musi pfijit Elias. Malachias 3:1; 4:5; Matou$S 17:9-13; Marek 9:9-13;
Lukas 1:17.

Pomazan Duchem svatym. IzaidS 42: 1; MatouS 3: 16-17; srov. Skutky 10:38; |zaias
61:1; Lukas 4:16-21.

Pusobeni v Galilei pohand. 1zaias 9:1-2; Matous 4:12-17.
Poznamka: Mél byt zrozen v Betlémé, Juda, avSak jeho plsobeni mélo zahrnout Galileu
pohan(!

Byl opovrhovan, odmitan lidmi, muz smutku, obeznameny se zarmutkem (onemocnénim
- tj. hiichem lidstva). 1zaiaS 53:3. Prostudujte 1zaid$ 52:13-53:12. V jeho pozemském
pusobeni je nalezeno mnoho pfikladd napinéni. Jan 1:11; 12:37.

Vstup do Jeruzaléma ve slavnostnim privodu. Zacharias 9:9; Matous 21:1-9.

v

Proroctvi o zrad é, procesu a uk Azovani JeziSe.

Data: David asi 1000 pf. n. I.; [zaiaS 740-700 pf. n. |.; Zacharia$ asi 520 pF. n. I.

Existuje nejméné 16 proroctvi, kterd byla naplnéna béhem 24 hodinového ¢asového
Useku kolem smrti Krista. Tato proroctvi byla napsédna 1 000 nebo vice let pfed svym
naplnénim. VSechna byla pfeloZzena z hebrejstiny do Fectiny témeéF 300 let pfed svym
naplnénim. (LXX byla zapoCata okolo roku 280 pf. n. I.) Mnoh& z nich byla naplnéna
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neprateli Krista, ktefi by védomé nenaplnili jediny vers Pisma.

1) Prodéan za 30 stfibrnych minci. Zacharia$ 11:12; Matous 26:14, 15

2) Penize dany hrnifovi. Zacharia$ 11:13; Matous 27:3-10

3) Jeho u€ednici ho opustili. Zacharias 13:7; Matou$ 26:56; Marek 14:27

4) Micel pfed svymi Zalobci. 1zaias 53:7; Matous$ 27:12-14

5) Byl zrafiovan a tlu€en. |1zaias 53:5; Matous 27:12-14

6) Jeho ruce a nohy byly probodnuty. Zalm 22:16; Lukas 23:33; Jan 20:25, 27

7) Byl ukfizovan se zlodéji. Izaias 53:12; Marek 15:27,28

8) Mél se modlit za své pronasledovatele. |zaias 53:12; Lukas 23:34

9) Lidé méli potfasat hlavou k tomu ukfizovanému. Zalm 22:7; Matou$ 27:39

10)Lidé se mu méli posmivat. Zalm 22:7,8; Matou$ 27:41, 43

11)Lidé méli uzasnout. Zalm 22:17; 1zaia$ 52:14; Lukas 23:35

12)Jeho Saty mély byt rozdéleny losy. Zalm 22:18; Jan 19:24

13)Jeho kosti nemély byt zlamany. Zalm 34:20; Jan 19:33,36 (Velikonoéni beranek
byl prikladem Krista. Exodus 12:46; Jan 1:29, 1. Korintskym 5:7. Zidé pouzivali
pro popravu kamenovani. Tak by se kosti zlamaly. V €asech proroctvi nebylo
ukfizovani pouzivano (Davidova doba: asi 1000 pf. n. |.). Az PerSané zavedli
ukFiZovani.

14)Jeho bok mél byt probodnut. Zacharias 12:10; Jan 19:34,37

15)Mél byt pohfben v hrobce bohace. I1zaias 53:9; Matous 27:57-60

VzkFiseni Mesiase

A)  Prorokovano Davidem. Za[m 16:10. Naplnéni vysvétleno. Skutky 2:24-32.
B) DalSi Davidovo proroctvi. Zalm 2:6, 7.

Zaver:
Pouze bozZska mysl mohla skrze stoleti predpokladat takovou osobnost, pokud jde

o0 to, co se tykd MesiaSe; a pouze bozska osoba mohla naplnit pfedpovédi. To nas vede
k zavéru, Ze Jezis je Kristus od Boha, a Ze Bible je zvlastni boZi zjeveni.

NEKOLIK CITACI PROROCTVI O MESIASI ZE STAREHO ZAKONA (sepsanych
stovky let p F.n.l.)

Novy zakon - Lukas 24:19 On se jich zeptal: ,A co to bylo?* Oni mu odpovédéli: ,Jak
JeZiSe Nazaretského, ktery byl prorok mocny slovem i skutkem pfed Bohem i pfede
vSim lidem,

20 nasi veleknézi a ¢lenové rady vydali, aby byl odsouzen na smrt, a ukfizovali ho.

21 A my jsme doufali, Ze on je ten, ktery ma vykoupit Izrael. Ale uzZ je to dnes tfeti den,
co se to stalo.

22 OvSem nékteré z naSich Zen nas ohromily: Byly totiZ zrana u hrobu

23 a nenalezly jeho télo; priSly a vypraveély, Zze mély i vidéni andéld, ktefi fikali, Ze je Ziv.
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24 Néktefi z nas pak odesli ke hrobu a shledali, Ze je to tak, jak Zeny vypravovaly, jeho
vSak nevidéli.”

25 A on jim fekl: ,Jak jste nechapavi! To je vam tak téZké uvéfit vSemu, co mluvili
proroci!

26 Coz nemél Mesias to vSe vytrpét a vejit do slavy?*

27 Potom zacal od MojZiSe a vSech prorokud a vykladal jim to, co se na ného vztahovalo
ve vSech gastech Pisma.

Stary zékon

1.MojziSova 49:10 Juda nikdy nebude zbaven Zezla ani palcéatu, jenZ u nohou mu lezi,
dokud neprijde ten, ktery z ného vzejde; toho budou poslouchat lidska pokoleni.

s

5.MojziSova 18:13 Budes se dokonale drzet Hospodina, svého Boha.

14 Tyto pronarody, které si podrobis, poslouchaji mrakopravce a véstce, ale tobé to
Hospodin, tvdj Bdh, nedovolil.

15 Hospodin, tvij Bah, ti povolé z tvého stfedu, z tvych bratfi, proroka jako jsem j&. Jeho
budete poslouchat,

16 zcela podle toho, co jsi zadal od Hospodina, svého Boha, na Chorébu v den
shromazdéni: ,Kéz neslySim uz hlas Hospodina, svého Boha, a nevidim uz ten veliky
ohen, abych nezemfel.”

17 Hospodin mi fekl: ,Dobfe to povédéli.

18 Povolam jim proroka z jejich bratfi, jako jsi ty. Do jeho Ust vloZim sva slova a on jim
bude mluvit vSe, co mu pfikazu.

19 Kdo by ma slova, kterd on bude mluvit mym jménem, neposlouchal, toho ja sdm
budu volat k odpovédnosti.

20 AvSak prorok, ktery by opovazlivé mluvil mym jménem néco, co jsem mu mluvit
nepfikazal, nebo ktery by mluvil jménem jinych bohu, takovy prorok zemre."

21V srdci si asi fikas: ,Jak pozname slovo, které Hospodin nepromluvil?*

22 Nuze, promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a véc se nestane a nespini,
nepromluvil to slovo Hospodin. OpovaZzlivé je mluvil ten prorok sam; nelekej se toho.

2. Samuelova 7:12 ,AZ se naplni tvé dny a ty ulehnes ke svym otcim, dam po tobé
povstat tvému potomku, ktery vzejde z tvého ldna, a upevnim jeho kralovstvi.

13 Ten vybuduje dum pro mé jméno a ja upevnim jeho kralovsky triin naveéky.

14 Ja mu budu Otcem a on mi bude synem. KdyZ se provini, budu ho trestat metlou a
ranami jako kteréhokoli ¢lovéka.

15 AvSak svoje milosrdenstvi mu neodejmu, jako jsem je odnal Saulovi, kterého jsem
pred tebou odvrhl.

16 Tvlj dim a tvé kralovstvi budou pred tebou trvat navéky, tvuj triin bude navéky
upevnén.”

17 Natan k Davidovi promluvil ve smyslu vSech téchto slov a celého tohoto vidéni.

18 Kral David pak veSel, usedl pfed Hospodinem a fekl: ,Co jsem j&, Panovniku
Hospodine, a co je muj dim, Ze jsi mé privedl az sem?"

Micheds 5:1 A ty, Betléme efratsky, ackoli jsi nejmensi mezi judskymi rody, z tebe mi
vzejde ten, jenZ bude vladcem v Izraeli, jehoz puvod je odpradavna, ode dnd véénych.
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|zajas 7:14 ProtoZ sdm Péan da vam znameni: Hle, panna poéne, a porodi syna, a nazve
jméno jeho Immanuel (to je S ndmi Blh).

Izajas 9:5 Nebot se nam narodi dité, bude nam dan syn, na jehoZ rameni spocine vidda
a bude mu dano jméno: ,Divupiny radce, BoZzsky bohatyr, Otec véénosti, Vladce pokoje.”

6 Jeho vladarstvi se rozSifi a pokoj bez konce spodine na triné Davidové a na jeho
kralovstvi. Upevni a podepre je pravem a spravedlnosti od toho ¢asu az navéky.

Izajas 53:1 Kdo uvéri nasi zpravé? Nad kym se zjevi paze Hospodinova?

2 Vyrostl pfed nim jako proutek, jak oddenek z vyprahlé zemé&, nemél vzhled ani
dastojnost. Vidéli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, Ze jsme po ném nedychtili.

3 Byl v opovrzeni, kdekdo se ho zfekl, muz plny bolesti, zkouSeny nemocemi, jako ten,
pred nimz si ¢lovék zakryje tvar, tak opovrzeny, Ze jsme si ho nevazili.

4 Byly to vSak naSe nemoci, jeZ nesl, naSe bolesti na sebe vzal, ale domnivali jsme se,
Ze je ranén, ubit od Boha a pokoren.

5 Jenze on byl proklan pro naSi nevérnost, zmucéen pro naSi nepravost. Trestani snasel
pro nas pokoj, jeho jizvami jsme uzdraveni.

6 VSichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas se dal svou cestou, jej vSak Hospodin
postihl pro nepravost nas vSech.

7 Byl trapen a pokofil se, Usta neoteviel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovce
pred stfihadi zustal némy, Usta neotevrel.

8 Byl zadrZen a vzat na soud. Kdopak pomysli na jeho pokoleni? VZdyt byl vytat ze
zemé zivych, ranén pro nevérnost mého lidu.

9 Byl mu dan hrob se svévolniky, s bohaéem smrt naSel, a¢koli se nedopustil nasili a v
jeho Ustech nebylo Isti.

10 Ale Hospodinovou vuli bylo zkruSit ho nemoci, aby polozil svij Zivot v obét za vinu.
Spatfi potomstvo, bude dlouho Ziv a zdarné vykona vuli Hospodinovu.

11 Zbaven svého trapeni spatfi svétlo, nasyti se dny. ,Tim, co zakusi, ziskd muj
spravedlivy sluzebnik spravedinost mnohym: jejich nepravosti on na sebe vezme.

12 Proto mu davam podil mezi mnohymi a s éetnymi bude délit kofist za to, Ze vydal
sam sebe na smrt a byl poéten mezi nevérniky.” On nesl hfich mnohych, Buh jej postihl
misto nevérnych.

Zalm 22:7 Ja vsak jsem &erv a ne &lovék, potupa lidstvi, povrhel lidu.

8 V8em, kdo mé vidi, jsem jenom pro smich, Sklebi se na mé, potfasaji hlavou:
9 ,Svér to Hospodinu!* ,At mu da vyvaznout, at ho vysvobodi, kdyZ si ho oblibil!
18 mohu si spocitat vSechny své kosti. Pasou se na mné svym zrakem.

19 Déli se 0 mé roucho, losuji 0 muj odév.

Zacharjas 12:10 Ale na dim Davidav, na toho, jenz sidli v Jeruzalémé, vyleji ducha
milosti a proseb o smilovani. Budou vzhlizet ke mné, kterého probodli. Budou nad nim
narikat, jako se nafika nad smrti jednorozeného, budou nad nim hofce Ikat, jako se
hofce Ik& nad prvorozenym.
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Posledni pfidana kapitola: (pfiloha Bible Helps z prekladu bible The Holy Bible King
James Version — published by World Bible School)

cBib[e ndam pravi...
-kdo jsme -pro€ jsme tady -kam pujdeme, aZ opustime toto misto

Kdo jsme?

Jsme lidské bytosti, které byly vytvofeny k Bozimu obrazu, podle Bozi podoby (Gen
1:26, 27). Buh zformoval prvniho ¢lovéka, Adama, z prachu zemé a pak mu vdechl do
jeho chfipi dech zivota a ,Clovék se stal Zivou dusi” (Gen 2:7).

NaSe téla jsou uc€inéna ze zemé a zpatky se rozpadaji v prach po smrti (Gen 3:19), ale
mame nesmrtelnou dusi, ktera pochazi od Boha a ,vréti se k Bohu* (Kaz 12:7), kdyz
zemfeme.

Pro ¢ jsme tady?

Jsme tady, protoZze nas Blh ucinil a dal nam praci, kterou mame pro Né&j konat. Pavel
fekl, ze vSechny véci (vCetné Clovéka) byly vytvofeny ,skrze Ného a pro Ného* (Kol
1:16). On dava ,kazdému svou praci (Marek 13:34) a my Ho mOzZeme oslavit, kdyz
vykoname dilo, které nam svéfil (Jan 17:4).

Kam p dgjdeme, aZ opustime toto misto?

Pokud zde hleddme Boha a snazime se Mu byt vérni, bere nas pak do Své blizkosti.
Pokud Mu odmitdme poslusnost v tomto Zivoté, budeme od Né&j oddéleni na misté
zvaném Gehena.

Jsou pouze dvé mista, kam se vydame, jakmile tento Zivot skonci. Jedno byva nazyvano
nebe. Je to misto radosti, pokoje a Stésti. Je tak oznaCeno misto, kde Buh prebyva (Jan
14:1-3) a kde s Nim mdzeme bydlet i my a kde nam setfe kazdou slzu s o€i a kde uz
nebude ani nafek ani bolest ani smrt. (Zjev 21:3-4)

Je také misto nazyvané Gehena, nebo nékdy peklo. Je to misto, kde spolu budou muset
prebyvat vSichni ti, ktefi svij charakter zde zcela zatvrdili v hfichu proti Bohu. Budou
daleko od N¢&j na véky trpét. (Zjev 21:8, 2. Tesal 1:9)

Bible ukazuje velky problém lidi i jeho  FeSeni:

Zivot &lovéka na Zemi zadina v nevinnosti. Nikdo se nerodi v hfichu. Mnozi ugi, Ze se
lidé rodi hfisni, ale bible nikoli. UCi opak. Ukazuje sice, ze naSe téla nesou nasledky
Adamova hfichu (Gen 3:17-19), ale Zadnou jeho vinu. (Ezechiel 18:20) NaSe téla
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pochazi od Adama, ale duch kazdého z nas od Boha. (Zid 12:9) Buh nedava élovéku
dusi poskvrnénou hfichem jiného a nezada po ném, aby ji vratil Cistou.

KdyZ se narodi dit&, je spojeno s Bohem. Kdyby se narodilo hfisné bylo by uz oddéleno
od Boha. Dité se nerodi v hfichu, takze pokud umfe v raném détstvi, odchazi k Bohu.

Ackoli se dité rodi nevinné, dlouho tak nezlstane. Pozdéji rozpozna rozdil mezi dobrem
a zlem. Jakmile za¢ne védomeé jednat zle, hfeSi. A hfich ho oddéluje od Boha. (I1zaias
59:1-2) Jakmile je ¢lovék oddélen od Boha, nedafi se mu vlastni silou vratit se zpét.
Potfebuje pomoc. Bah hfiSnika miluje a poskytuje pomoc, aby ho hfichu zbavil. Jakmile
se tak stane, ¢lovék se vraci k Bohu jako na zacatku.

Pouze Kristova krev je schopna clovéka ocistit. Jakmile clovek smyje sve hrichy, je
znovu obnoven vztah s Bohem. Clovék je pfipoutan k Bohu, jakmile se narodi, je od Ngj
oddélen pozdéji, kdyZz zhfeSi, a musi byt ,znovu zrozen*, aby bylo pouto obnoveno. (Jan
3:5)

Jakmile Cloveék zjisti, Ze porusil Bozi zakony a oddélil se od Boha, potfebuje védét, Zze
mu

B dh nabizi odpust éni

Buh nabizi odpusténi, ale tento dar, jako vSechny Bozi dary, je né¢im podminén. Clovék
nemuze vymyslet své vlastni metody, jak pfijmout odpusténi. (Rim 10:1-3) Bah je ten,
proti komu jsme zhfeSili a ma pravo nastolit vlastni podminky, na jejichz zakladé
odpusti. On vyhlasil, Ze:

1. pokud &lovék bude VERIT v Boha a v Jeho Syna JeZiSe Krista (Zid 11:6) a

2. pokud, ten kdo vé&fi, bude CINIT POKANI (Sk 17:30) ze svych hfichd, tzn.
rozhodne se zménit svij zpusob Zivota do budoucna tak, aby ho sladil s Bozi vali
a slovem a

3. pokud VYZNA (Rim 10:10), Ze vé&Fi, Ze JeZi§ Kristus je BoZi syn a tudiz Pan jeho
zivota a nakonec

4. pokud se da POKRTIT (ponofit) ve vodé ve jménu Otce, Syna i Ducha Svatého
(Mat 22:18-20), aby mu byly odpustény hfichy, bude zachranén. (Sk 2:38)

Tyto Ctyfi projevy posluSnosti jsou nezbytné pro spaseni od hfichu. Kazdy z nich
pomaha pfipravit hfiSnika na odpusténi, ale hfichy nejsou odstranény az do chvile, kdy
jsou ,smyty“ v okamziku kitu. (Sk 22:16) Neni to vSak voda, kterd smyva hfich, ale
JeziSova krev. (Zjev 1:5)

} Kdyz Clovék uveéri evangeliu, vyzna JeziSovo jméno,
DOBRE S| VSIMNETE ¢ini pokani ze svych hfichu a je pokitén na odpusténi
hfichu, je spasen. (Marek 16:15-16) V tomto okamZziku
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ho Pan pfidavéa ke své cirkvi. (Sk 2:47)

Jaky je u éel kiu?
KREST JE VELMI PROSTY AKT. Je snadné byt pokitén, ale vyznam kftu je
dalekosahly.

CLOVEK BY MOHL CHTIT BYT POKRTEN, protoZe:
1. kfest je podminkou zachrany (Marek 16:15-16)
2. krest vede k odpusténi hiichll (Sk 2:38)
3. kest ¢lovéka prenasi do Krista (Rim 6:1-4)
4. ve kitu Clovék na sebe Krista obléka (Gal 3:27)
5. kFest zachranuje (1. Petr 3:20-21)

VSIM, CO KRISTUS PRO CLOVEKA UDELAL, kdyZz mu poskytoval cestu zachrany,
musi Clovék pfi svém spaseni projit. Napfiklad: Kristus zemfel za naSe hfichy, byl
pohiben v zapujc¢ené hrobce a byl vzkfiSen, aby uz nikdy nezemfel. (1. Kor 15:1-4) My
jsme poslusni ,zpasobu tohoto ugeni* (Rim 6:17), kdyZ jsme obraceni. Stejné jako byl
Jezis pohiben v hrobce, tak je i ten, kdo umira hfichu, pohfben ponofenim do vody kitu.
Stejné jako JeZis vstal z hrobu, stejné i pokitény vstava z hrobu, ktery predstavuje krest.
Stejné jako JeZis vstal, aby jiz nikdy neumfel, tak i nové pokitény ,vstava, aby kracel v
novoté Zivota“. (Rim 6:1-4) Tak zachrafiovany ¢&lovék prochazi symbolicky celym
procesem vykoupeni.

KREST NA ODPUSTENI HRICHU je to, o gem Jezis mluvil, kdyZ fikal Nikodémovi:
Jestlize se nékdo nenarodi z vody a z Ducha, nemuze vejit do BoZiho kralovstvi. (Jan
3:5).

JELIKOZ KREST UMISTUJE CLOVEKA DO Krista, vdechna ,duchovni poZehnani“ v
Kristu (Efez 1:3) jsou mu pak k dispozici.

Pokud nyni chapete dobfe vyznam kftu — Méli byste sehnat n ékoho, kdo by Vas
pok rtil nejlépe DNES.

KDOKOLI MUZE KRTIT. Pozadejte n&jakého pritele, nebo pfibuzného, aby Vas pokitil.
Nezavisi na tom, jestli je véfici nebo ne. Prospéch kitu pfichadzi od Pana, ne od toho,
kdo Vas kiti.

POZADEJTE nékoho ochotného, kdo Véas doprovodi nékam k vodé dostatecné hluboké,
abyste mohli byt ,pohfbeni ve kitu“. (Kol 2:12) Budete potfebovat vysvétlit Vasemu
pfiteli, CO od né&j chcete a také PROC se davate kitit. KdyZz se dozvi, Ze timto
jednoduchym projevem poslusnosti Ize obdrzet odpusténi hfich(, moZzna bude mit pak
zajem studovat bibli a pfipadné byt sam pokitén.
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JAK
byt
pok rtén

Nejprve najdéte vodu, ktera je dostatecné hluboka, aby umoznila ponofeni celého
VaSeho téla pod hladinu. Krest je symbolikou pohibu. (Rim 6:4) | Jan Kftitel kftil tam,
kde bylo hodné vody. (Jan 3:23)

$S%

Sestupte oba do vody aspon do pul pasu. Pak ten, ktery Vas bude kftit si stoupne za
Vas, aby Vas mohl jemné ponofit pod vodu a hned Vas zase zdvihnout do svislé polohy.

Clovék je pouze jednou kitén podle Pisma. (Ef. 4:5). Hfichy, kterych se dopusti pak,
jsou odpustény, pokud je vyzna Panu a prosi o odpusténi. (1. Jan 1:7-2:2) (Pokud
ovSem byl ¢lovék dfive pokitén jinak, nez podle Pisma, -napf. nejednalo se o kfest na
odpusténi hfichu, nebyl to kfest ponofenim, nebo byl ¢lovék pokitén jako nemluvné a
tudiZz nepfedchazela vira, pokani a vyznani Krista -nelze fict, Ze je ¢lovék opravdu
pokitén a pak je ten jeden biblicky kfest nutny.)

O tom, jak dale chodit s Bohem po kftu, si povime pfisté.
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